Faut-il nommer les hybrides d’Orchidées?

Un hommage a Christian Raynaud

Par Pierre DELFORGE*

DI‘.’PUlb Lll..l.t].qlll:'s t'.'.'l'ﬂPL, ].t's .rI‘l"]fr
divergent: faut-il nommer les hybri-
des d'orchidées ?

Tous les dix ans environ, les recher-
ches font doubler le savoir de Thuma-
nité, Comme route science, l'orchi-
dologie progresse; ces dernitres années,
la connaissance des Orchidées d'Eu-
rope a éié profondément transformée
par la mull:ip"cariﬂn des observacions
sur le terrain, Pattention accordée aux
pollinisateurs, a I'écologie, 4 la géné-
tique, voire méme a la structure chi-
migue des plgments.

Ainsi, récemment, de nombreux
raxons ont éé décrits ou remis 3 lhon-
neur, ce qui a bouleversé la systémati-
que et done la nomenclature de nos
orchidées.

DMNaucuns regrettent pérind[qu{:-
ment, avec véhémence parfois, le bon
temps ol le genre Opdrys, par exemple,
ne compiait qu'une trentaine d'espé-
ces dérerminables 4 dix pas. Ces résis-
LANCes sont gél‘lél’lllﬁ'l‘l‘lfl‘lt de courte
durée, aucun orchidophile ne souhai-
tant ignorer I"avancement des connais-
sances & propos des plantes qui le pas-
sionnent. Il y a peu, d'ailleurs, les in-
terventions didactiques et mesurées de
Christian i{u}rnnud, clarifiant les en-

jeux de la systémartique et les contrain-
tes de la nomenclature, contribuérent
certainement 3 calmer quc]quﬁ nostal-
gies (Raynaud 1990-1991).

Mais nous voici aujourd’hui avec
au moins 140 espéces d' Ophrys, chacu-
ne susceptible de se croiser avec pres-
que toutes les autres pour peu qu'un
insecte ségare ou gu'un humain joue
au démiurge. Ces centaines d’hybrides
potenticls pourront, une fois découverts
dans la narure ou provoqués en cul-
ture, porter des noms qui viendront
alourdir 4 leur tour la nomenclature,
une inflation que certains voudraient
enrayer.

Si 'érude des hybrides et de Thy-
bridarion apporte de précicuses infor-
mations aux systématiciens, il est indé-
niable, du strict point de vue scienti-
fique. que les noms d’hybrides n'appor-
tent aucun éclaircissement complé-
mentaire et qu'il vaudrair probablement
micux désigner les hybrides par la com-
binaison, plus informative, des noms
de leurs parents. Ainsi, Ophrys insectife-
ra L. x O, scolopax Cav. nous donne
plus de renseignements que O. x nel
sonif Contré & Delamain, le nom va-
Iﬂ.b]c d.f_‘ CCrLc nﬂthD'CSFECC.
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Mais, en fondant leur code de no-
menclature, les botanistes n'ont pas eu
sur ce point I'économie des zoologistes,
qui ne nomment pas les hybrides. Si
certains botanistes sabstiennent volon-
tairement depuis peu de nommer les
hybrides nouveaux quils rencontrent,
d’autres au contraire, en parfait accord
avec la tradition et le code de nomen-
clature botaniques, continuent a bapti-
ser leurs trouvailles, de sorte que le nom-
bre de noms saccroit toujours, ce que,
seule, une modification du code pour-
rait réellement enrayer.

Est-ce souhaitable?

Comme toute science, I'orchido-
logic est faite par des hommes et, sur
le plan humain, fa possibilité de nom-
mer les hybrides n’est pas sans avanta-
ge. La rencontre, fortuite ou recher-
chée, d’un hybride offre, a la plupart
d’entre nous, une sorte de quintessence
des plaisirs de I'orchidophilie, dont fait
partie ensuite la recherche du nom
que porte cette plante exceptionnelle.
S’il apparait que I'hybride est nou-
veau, la publication d’une description
valide sera, pour beaucoup d’amateurs
(et de professionnels) une sorte de
couronnement, pour d’autres un pre-
mier pas vers des contributions plus
substantielles 4 I'orchidologie, suivant
ainsi la voie tracée par d’illustres ainés,
les Reichenbach, Camus, Renz et au-
tres Danesch...

Enfin, et ce n'est pas la moindre
de ses qualités, la faculté¢ de nommer
les hybrides multiplie les possibilités
de dédier des plantes 4 ceux que nous
ailmons ou que nous tenons en esti-
me. Nos moyens de faire plaisir 4 nos
semblables ou de les honorer sont-ils
si nombreux que nous nous privions
de celui-ci?

Ces réflexions, aujourd’hui un peu
A contre-courant, me viennent en pen-

Ophrys x raynaudii
Photo P. Delforge

sant 2 Christian Raynaud, qui ne se
souciait pourtant pas de ce débat bien
minime. Au hasard d’échanges de cor-
respondances, de colloques, d’une séan-
ce de la Commission scientifique de
la S.EO,, jai eu le privilege d’entrer
en contact avec cet homme chaleureus,
compétent, et de sentir avec lui une
connivence immédiate, malgré nos rap-
ports plus qu'épisodiques. Pour traduire
P'émotion profonde que sa disparition
suscite et perpétuer avec amitié le sou-
venir de son nom, je voudrais lui dé-
dier ce tres bel hybride.

Ophrys x raynaudii Delforge hybr. nat.
nov.

(O. argolica H. Fleischm. x O. reinhol-
dii H. Fleischm.)

Descriptio: Herba procera, ad 23 cm
alta. Flores medii, 3. Sepala lata, circi-
nata, rosea, lateralia leviter pallide vio-
laceo suffusa. Petala pilosa, forma laxe
triangulata-circinata, colore roseo viri-
di suffoso, marginibus leviter undulatis.
Labellum subrbomboidale, trilobatum,
Suscum molleque in centrum, lobis latera-
libus superiorae partis marginibusque
cum pilis albidis longis. Macula centra-
lis, media, cinerea albido cincta. Appen-
dix triangula, viridis. Cava stigmatica
candida cum maculis nigris. Pseudp-oculi

adsunt.

Holotypus: Graecia, Peloponnesus, La-
conia, apud Assimi, 18. 1V. 1991. In
herb. Pierre Delforge sub n® 9 117.
Icon: Fig. 1.

Etymologie: plante dédiée a Chris-
tian Raynaud (1939-1993), président
du groupement S.FO. Languedoc-
Roussillon, professeur a Plnstituc de

Botanique (Montpellier).
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Description: Plante élancée, haute
de 23 cm, portant 3 fleurs moyennes.
Sépales arrondis, roses, les latéraux
légerement teintés de violet pale. Pé-
tales largement triangulaires-arrondis,
veloutés, rose lavé de vert, les bords
légerement ondulés. Labelle subrhom-
boidal, trilobé, noiritre et velouté au
centre, les bords de la moitié sommi-
tale et les lobes latéraux munis d’une
longue pilosité blanchétre. Macule
centrale, intermédiaire, gris bordé de
blanc. Appendice triangulaire, verditre.
Cavité stigmatique blanche avec des
taches noires. Pseudo-yeux présents.
Bien que provenant du croise-
ment de deux especes appartenant a
deux groupe d’ Ophrys assez éloignés,
O. x raynaudii n’est déterminable sur
le terrain qu'apres un examen attentif
qui, seul, permet de mettre en évi-
dence ses caractéres intermédiaires. Il
garde d’O. argolica la largeur et I'ar-

rondi des sépales et des pétales, la
forte pilosit¢ blanche des épaule-
ments du labelle, la macule centrale
en forme de bésicles, 'appendice sim-
plement triangulaire et les pseudo-yeux
bordant la cavité stgmatique; il doit
entre autres a2 O. reinboldii la teinte
verte des pétales, la découpure et la
couleur du labelle, Pétalement rhom-
boidal de son lobe médian, I'impor-
tance et la coloration de la macule,
ainsi que la forme et les taches blan-
ches et noires de la cavité stigmatique.
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Liste des plantes contre uine grande enveloppe tlmbrée

VH.LE BERTHO :

TE[ 96 28 77 71
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