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Coéditions en anglais de la troisieme édition
du “Guide des Orchidées d’Europe...” :
modifications nomenclaturales et rédactionnelles
ainsi que guelgues remarques sur la traduction

par Pierre DELFORGE)

Abstract. DeLForcE P.- Coeditions in English of the third edition of the “Guide to Orchids

of Europe...”: nomenclatural and textual modifications as well as some remarks on the
translation. The publication of the “Orchids of Europe, North Africa and the Middle East”
(DELForGE2006, B) in Great Britain and in the USA has presented the opportunity to update
some pages of thed Brench edition of the “Guide des Orchidées d’Europe.. ELEDrRGE
2005). A commented list of the main modifications is given as well as some critical remarks
on the translation.
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En ao(t 2006, une version anglaise de la troisieme édition du «Guide des
Orchidées d’Europe...» #rForce 2005) est sortie de presse, a la fois en
Grande-Bretagne, a Londres, chez A&C Blacle(frce 20061) et aux
Etats-Unis d’Amérique, & Portland (Orégon), chez Timber Press¢BcE

200&). Quelques modifications nomenclaturales et rédactionnelles ont été
effectuées en février 2006, sans toucher a I'’économie globale de I'ouvrage ni a
I'iconographie, qui est tout a fait identique a celle de I'édition francaise. Une
liste commentée des principaux changements, classés par page, est présentée
ci-apres.

Page 112. Epipactis exilis

BaumANN & Baumann (1988) ont décrit sous le nomEpipactis gracilisune
nouvelle espéce Hpipactiszinn 1757 nom. consCe taxon, qui fait partie du
groupe dE. phyllantheqDeviLLERs in CouLon 1990, 1992; BLFoRGE 1994,
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1995, B, 2001, 2002; BviLLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1999), est parfois
considéré comme sous-especk. giersica(Sod) Nannrewo (par exemple Bssiet
al. 1990, GAss01994; BiumanN et al. 2006).

MalheureusemenEpipactis gracilisB. Baumann & H. Baumann 1988est un homo-
nyme postérieur @pipactis gracilis(Hooker f. 1890) A.A. Eaton 190§ basé sur
une espece du sous-continent indi@opdyera gracilig= Cystorchis gracilis
(Hooker f. 1890) Hotrum 1947) (DELFORGE 2004; SrROHLE 2004). J'ai donc propo-

sé Epipactis exiliscomme nom nouveau pour cette espéce et j'ai considéré
gu’'Epipactis persicasod) Nannretp subsp.gracilis (B. Baumann & H. Baumann

1988) W. Pssi1990est un nom illégitime parce que son basionyme est illégitime
(DELForRGE2004, 2005).

Le Code de Nomenclature de Saint-Louis (IGBM (GreuTeR et al. 2000),

dans son article 58.1, permet de considérer cependant que la combinaison
Epipactis persicgsod) Nannretor Subspgracilis (B. Baumann & H. Baumann) W. Rossy

qui est illégitime, puisque le basionymEpipactis gracilis(B. Baumann

& H. Baumann) est illégitime, génére néanmoins une épithete nouvelle, valable au
rang subspécifiqués. persicasubspgracilis w. Rossi1990 Pour cette raisons, la

liste des synonymeslH. exilisdevient:

Epipactisexilis
P. DeLFORGE

[...] Synonyms E. gracilis B. Bauvann & H. Bauvann nom. illeg, E. persicasubsp.graci-
lis W. Ross, E. persicasubspexilis (P. Detroreg) Kreutz, E. baumanniorunsrrore.

Il faut noter, en outre, gipipactis persicaubsp.exilis (P. DeLrorce2004) Kreutz
2004 est devenu illégitime (comb. superfl.), parce que synonyme postérieur
d’E. persicasubspgracilis W. Rossi1990

Page 124 Spiranthes aestivalis

Spiranthes aestivalisemble bien devoir étre considéré comme éteint aux
Pays-Bas; les derniers sites connus, datant des années 1970, ont été transformés et
mis en culture, de sorte gu'il est peu vraisemblable que I'espéce puisse y réappa-
raitre (KrReutz 2005: 133). De ce fait, la distribution 8e aestivalisatteint main-

tenant, au nord, le département du Pas-de-Calais (France), d’ou les modifications:

Spiranthes aestivalis
(PoireT) L.C.M. RcHARD
[...]
Distribution : Mediterranean-Atlantic, north to Pas-de-Calais (Ga) [...].
Countries: [...] tHo [...].

Page 198Dactylorhiza ebudensis

Apres de nombreux avatars taxonomiques et nomenclaturaux (voir, par
exemple, Breman & DenHolm 1995; DeLrorge 2000, 2001; bwe 2003), le
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Dactylorhiza de North Uist (Hébrides extérieures, Ecosse)sd 1976,
WiereLspUTZ 1977) est reconnu comme une espéce a part entiere, notamment
grace a des études moléculaires récentes qui ont permis de préciser son origine
particuliere (par exempleaBeman 2004; FoLey & CLarke 2005), d'ou I'adjonc-

tion d’une rubrique discussion:

Dactylorhiza ebudensis

(WiereLsPUTZ EXR.M. BATEMAN & DENHOLM) P. DELFORGE

(-]
Discussion A remarkable taxon. Peripheral, isolated in time and space; a species
resulting of an old hybridation betweBn coccineaandD. hebridensis

Page 199Dactylorhiza longifolia versusD. baltica

Avervanov (1988) a plac®rchis latifoliasubspbaltica, décrit par Kince (1898)
probablement d’Estonie, dans la synonymi@.dongifoliaNeumann 1909 décrit de

Scanie, en Suede; j'ai suivi cette position et présenté cette espéce sous le nom de
Dactylorhiza longifolia(Neumann) Avervanov, SynonymeD. baltica (Kunce) OrLowa ex

Avervanov (DELFORGE 1994, 1995, B, 2001, 2002, 2005). Il parait clair mainte-

nant quOrchis longifoliaNeuvann représente seulement une population hybrido-
gene suédoise trés localisée (Miu€k, comm. pers., voir aussieDFoRGE

& KRreutz 2005) et que le taxon vraisemblablement estonien décrit c@bnchés

baltica n'est présent, en Suede, que dans l'lle de GotlansséN et al. 1993,
Hansson 1993; Kreutz 1993) et qu'il n’atteint ni le Danemark, ni 'Allemagne
(BaumanN et al. 2005). Le nom correct au rang spécifique pour I'espéece estonien-
ne est don®actylorhiza baltica(kince) Oriowa ex Avervanov. D’autre part, mes
observations en Estonie €lBorceE & KRrReuTz 2005; RckNER & DELFORGE 2005)
entrainent quelques mises a jours (en grasses) dans d’autres rubriques, ainsi que
I'ajout d’'une note indiquant l'origine hybridogene Be baltica, telle que I'ont
confirmée récemment des analyses moléculairgsuf®v et al. 2005), d’ou les
modifications:

Dactylorhiza baltica

(KLINGE) ORLOWA €X AVERYANOV
Etymology: baltica: Baltic. Type: Pb, probably Estonia (1898ynonyms Orchis
latifolia subsp.baltica Kunce, Dactylorhiza latifoliasubsp.baltica (Kvinee) So6,
D. majalis subsp.baltica (Kunee) Seneras, D. majalissubsp.baltica (Kuinee) Sunoermann
isonym, D. Iongifolia auct. non (MuMANN) AVERYANOV.
Description: Robust, 25-70cm tall; stem hollow, relatively slender, a maximum of
1cm thick at base; 6-9 cauline leaves, marked on upper side with humerous small
light to dark brown blotches, rarely unspotted, obliquely erect, arching outwards,
oblong-lanceolate9-25cm x 1.5-4cm, largest leaf broadest towards centre, upper-
most 1-2 leaves bract-like; bracts slightly longer than flowers; inflorescence dense,
ovoid to cylindrical,(2-) 3-10cm tall; flowers numerous, lilac to crimson-red, rather
palel...].
Flowering SeasonVI-VII; rather early.

[-]
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Distribution : Probably Boreal and temperate Eurasia. Extends west to the Baltic
(Su: island of Gotland; Fe: Aland Island); eastwards, may reach central Mongolia
and Siberiamore probably western Russial...].

Countries: Fe Pb Po Ro Su.
[...]

Discussion A species resulting from an old hybridation betw&erincarnataand
D. fuchsii

Page 206Dactylorhiza curvifolia

Dans la liste des pays, I'Allemagne (Ge) a été supprimée (wowABN et al.
2005) et dans la rubrique ‘Photos’, Estonija est remplacé par Eesti.

Page 213Dactylorhiza ruthei

La présence de I'espéce en dehors de I'lle baltique d’'Usedom, d'ou elle a été
décrite, a été récemment remise en causev@in et al. 2005), mais c’est en fait

toute la distribution de ce taxon et son existence méme qui sont devenues problé-
matiques (BLrorcE & KReuTz 2005), d’ou des modifications dans les rubriques
distribution, pays et photos:

Dactylorhiza ruthei

(M. ScHuLze ex RuTHE) SO0
[...]
Distribution : Southern Baltic. Known from 3 stations in the island of Usedom
(Ge/Po), and 1 site in coastal Estonia; perhaps also Slovakia. Extremely local and rare.
Declining due to habitat destruction and absorptiorDbyncarnata D. fuchsiiand
D. baltica
Countries: ?Cz Ge Pb ?fPo.

Photos Pb, Eesti, 16.V1.1994. D.(RKBRODT.

Page 216Dactylorhiza praetermissa

La présencédactylorhiza praetermissa été signalée en NorvegeofdHAGEN

1972) en dehors de l'aire principale médio-européenne atlantique de I'espéce.
L'appartenance des quelques populations norvégienBegeaetermissa été

mise en doute, puis elles ont été rapportdaspurpurella(WiscHmann 1989), ce

qui parait plus vraisemblable YiEca & GatHoYE 1993; RKNER & DELFORGE
2005), d'ou des modifications dans les rubriques distribution et pays:

Dactylorhiza praetermissa
(Druce) S06

[...] Distribution : Atlantic, mostly around the North Sea coasts. Principally sou-
thern England and north-west France (up to Lorraine) [...]

Countries: Be Br Da Ga Ge Ho.
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Page 237Dactylorhiza savogiensis

Dans la version originale francaise de la troisiéme édition du guide, la distribu-
tion deDactylorhiza savogiensis. Tvreca & Gatrove €St caractérisée de la manie-

re suivante: «mal connue du fait des confusions avec les taxons voisins; proba-
blement Alpes occidentales». Une étude récentee€Ck & GatHove 2005) a

montré que I'espéce est également présente dans le Massif Central ainsi que
dans les Pyrénées, ou elle était auparavant confondue avec d’autres taxons, dont
certainemenb. caramulensisEn conséquence, la répartition Mesavogiensis

a été modifiée comme suit:

Dactylorhiza savogiensis
D. TyTECA & GATHOYE
[...] Distribution : Poorly known due to confusion with closely related taxa; proba-
bly the western Alps, Massif Central (Ga) and Pyrenees (Ga/Hs) [...].

Countries: Ga Ge He Hs It.

Page 241Dactylorhiza caramulensis

La modification de la distribution d@actylorhiza savogiensip. 237, qui vient
d'étre évoquée, entraine évidemment celleDdearamulensisqui ne parait
plus faire partie de la flore de Franceo(BNERias & PraT 2005; TyTECA
& GatHoyE 2005) D’oll les modifications:

Dactylorhiza caramulensis
(VerMEULEN) D. TyTECA
[...] Distribution: The northern half of Portugal, Galicia and Ledn (Hs) and the
western Spanish Pyrenees. [.Cbuntries: ?Ga Hs Lu.

Page 347 Steveniella caucasica versussS. satyrioides

Orchis satyrioidesdécrit du Caucase géorgien paean (1809), est une espeé-

ce singuliére qui a connu de nombreux avatars taxonomiques et nomenclatu-
raux que j'ai résumés @drorce 2000). Bien que les similitudes morpholo-
giques ave®©. coriophoraaient été toujours soulignées par les auteurs qui I'ont
étudié, y compris f&ven (1809),0. satyrioidesa été placé dans de nombreux
genres différentsHimantoglossun{SprRenceL 1826), Peristylus(REICHENBACH

fil. 1849), Platanthera(ReicHenBAcH fil. 1851), Coeloglossun{Nyman 1855),
jusgu’a ce que SiLecHTER (1918) crée pour cette espéce le genre monospéci-
fique Steveniella Les propositions taxonomique et nomenclaturale de
ScHLECHTER ont été généralement suivie depuis 1918, sauf pax®Vv et
KRANZLIN qui recréent un nouveau genre monospécifiditeyvenorchis
(KRANZLIN 1931).

Par ailleurs,Orchis satyrioidessreven 1809 est un nom illégitime, homonyme
postérieur @rchis satyrioides. 1760 une orchidée sud-africaine placée aujour-
d'hui dans le genr&chizodium(Baumann & KUNKELE 1981; Giray 1997;
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Baumann et al. 2000). Jusqu’en 1994, le Code International de Nomenclature
Botanique pouvait faire considérer que, de ce fait, toutes les combinaisons
nomenclaturales basées shirchis satyrioidessreven 1809 étaient illégitimes.
GarAY (1997) a donc créé un nouveau nom pour I'esp&teyeniella
caucasicace que j'ai suivi (BLrorce2005: 347).

Cependant, le genigteveniellaa posé de nombreux problémes aux systémati-
ciens qui voulaient le placer dans une phylogénie, comme en témoigne les posi-
tions variées qui lui ont été assignées dans les monographies:

1. Orchis Dactylorhizg Steveniella, Neotinea Ophrys(Camus & Camus 1928-1929);

2. AnacamptisNeotinea Steveniella, Orchis(papilionaced (KELLER & SCHLECHTER
1928, KeLLeR et al. 1930-1940);

3. AnacamptisNeotinea Steveniella, ChamorchisNigritella (So0 1929);

4.  Dactylorhiza Steveniella, Comperia Neotinea TraunsteineraOrchis (papilionacea
(SunpbeErmMANN 1975, 1980, mais dans I'ordre inversesdein TuTin et al.
1980, MossBERG& NiLsson 1987);

5. NeotineaNeottianthe Steveniella, TraunsteineraChamorchis Dactylorhiza
(LANDwEHR 1977, 1982, 1983);

6.  NeotineaOrchis(laxiflora), Comperia Steveniella, Dactylorhizg Traunsteinera
(WiLuiavs et al. 1979);

7. Dactylorhiza Steveniella, Comperia TraunsteineraNeotinea Orchis (papilionacea
(Davies et al. 1983, 1988);

8.  TraunsteineraNeotinea Comperia Steveniella (Renz & TAUBENHEIM 1984);

9.  Dactylorhiza Steveniella, Comperia Neotinea Aceras TraunsteineraOrchis(corio-
phora) (ButTLER 1986, 1991);

10. TraunsteineraNeotinea Steveniella, AnacamptisSerapiasOrchis(coriophorg
(DELForGE1994a, 199k, B);

11. HimantoglossumComperig Steveniella, Neotinea TraunsteineraSerapiag QUENTIN
1995);

12. SpiranthesSteveniella, Listera(VakHrRAaMEEVA et al. 1991).

En I'absence d'études moléculaires, avec I'aide de la seule donnée caryologique
disponible (2n=38 in SipERMANN & Bank 1977), une analyse morphologique
détaillée pouvait raisonnablement faire pense©Oqthiis satyrioideslevait étre
intégré dans le groupe@: coriophora(DeLrForGE 2000), ce qui nécessitait la
création d’'un nom nouveau puisque les épithétgrioideset caucasicane

sont pas disponibles au rang spécifique dans le gamigs C'est ce que jai

fait en créant le no@rchis prosteveniell®. Derorse2000que j'ai utilisé dans la
deuxieme édition du “Guide des Orchidées d'Europe..EL{BrcE2001: 290)

ainsi que dans sa version espagnola £Brce2002: 290).
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Des analyses moléculaires récentestéBan et al. 2003) semblent établir
gu’'Orchis satyrioide®st probablement une espéce ancestrale isolée, ce qui jus-
tifie sa distinction dans un genre monospécifique particulier, en I'occurrence
SteveniellaschiechTer 1928 et qu'il est I'espece sceur d'un geril@nanto-
glossumélargi aux genre8arlia et Comperiana tel que je I'avais proposé
(DELFORGE1999).

Par ailleurs, comme dans le cas des synonynigsighictis exilis évoqué plus
haut, le Code de Nomenclature de Saint-Louis (IGBNdans son article 58.1,
permet de considérer que la combinaisbmantoglossum satyrioidgSreven)
serence, QUi est illégitime, puisque le basionyme est illégitime, génere néan-
moins une épithéte nouvelle, Iégitime au rang spécifitlimantoglossum
satyrioidessrrencer 1826. Pour ces raisons, le noBteveniella satyrioides
(Serencel) SchieciTerremplace dans les coéditions en angkisveniella caucasi-
caGaray devenu illégitime, d’ou la modification:

Steveniella satyrioides
(SPRENGEL) SCHLECHTER

Etymology: -eidés:like a; satyri- Satyrion, name given in the Antiquity to various
orchids.Type: Ro, Georgia (1826)Synonyms Orchis satyrioidessreven nom. illeg,
Himantoglossum satyrioideSrencel, Peristylus satyrioidegsrrence) Reke. fil.
Platanthera satyrioidegsrrencel) Rewe. fil., Coeloglossum satyrioideSerencey)
Hartmann, Stevenorchis satyrioidgserence) Wankov & Kranzun, Steveniella caucasica
Garay nom. illeg, Orchis prosteveniell&. Detroree

Page 353-354Himantoglossum samariense

Le groupe dHimantoglossum hircinuma paru un temps étre représenté en
Crete par de rares individus #k affine et/ou deH. caprinum(par exemple
BaumANN & KUNKELE 1982; Davies et al. 1983, 1988; ABERTIS & ALIBERTIS

1985; BuTTLER 1986, 1991; BLFORGE 1994, 1995, B). La présence dans I'ille

de ces deux espéces a €été ensuite remise en cause (par exerrproiR

& RuckeropT 1988), puis il a semblé qu’elles étaient accompagnées par un
taxon endémique, paraissant intermédiaire, décrit sous le ndimah-
toglossum samariensi#\LiBerTis & ALBERTIS 198%), épithete dont I'ortho-
graphe doit étre corrigée samariensé€DeLFoRGE 1999). La présence de trois
Himantoglossundlifférents en Créte, représentés chacun par trés peu de plantes,
a donc été un temps acceptée (par exempheris & ALBERTIS 198%), mais

le plus souvent avec réserves, le taxon hybridogéne paraissant avoir absorbé ses
deux parents putatifs (par exempleLEbrce2001, 2002). Il existe a présent un
consensus pour considérer que, seul, le taxon hybridogene existe encore en
Créte, dans trois massifs montagneuxiggris 1998, 2006; KReTzscHMAR et

al. 2002, 2004; obs. pers. en 2005), ou il est extrémement menacé par le surpa-
turage. Des observations personnelles m'inclinent & penser que ce taxon hybri-
dogéene doit étre considéré comme stabilisé, d’ou la suppression de signe de
multiplication entre parenthése devant I'épitheéenariensedans les éditions

en langue anglaise. D’autre part, des mesures détaillées effectuées en mai 2005
sur des exemplaires du plateau d’'Omalos (Chania, non loin du locus typicus)
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m’ont amené a modifier certaines données chiffrées dans la fiche descriptive
(en grasses dans le texte):

Himantoglossum samariense
Ch. ALiBeRTIS & A. A LIBERTIS
[...] Description: [...]; bracts very elongate®-25 flowers; lip 35-52 mm long;
lateral sepals 10-15 mm long; centre of lip hairless, white, sometimes lightly purple
marked; lateral lobes falcate, (5-) 9-15mm long, margins undulate, brownish-purple;
median lobe0-42mm long [...].

Malencontreusement les caracteres)” (n’ont pas été supprimés dans la
Iégende de la photographie, p. 354.

Page 354Himantoglossum (x)montis-tauri versusH. bolleanum

Un autre taxon paraissant morphologiquement intermédiaire lént@prinum

et H. affinea été récemment décrit d’lbradi (Turquie, Anatolie, province
d’Antalya) sous le nom ¢Himantoglossum montis-taukireutz & W. Lupers
(Kreutz 1997). Il possede quelques stations dans la province d’Antalya
(KreuTz 1998, 2003) et est signalé aussi de I'lle de Lesbos, en Gréretks

2006). Ce taxon n’'est peut-étre constitué que d’essaims hybrides non stabilisés
ou de formes de transition qui ne méritent pas le rang d’espeest(KL997),

ce que jai indiqué par les caracteres)”(devant I'épithétemontis-tauridans
plusieurs éditions du guide éDrorce2001, 2002, 2005).

Dans une analyse succincteyuBiann et Baumann (2005) estiment que les
caractéres tHimantoglossum montis-tausiinserent dans l'intervalle de varia-
tion d’Himantoglossum bolleanursene) Schiechter récolté en Cilicie (Turquie)
par Sexe, décrit dans le gendceras(Davmer 1898), ensuite placé (ou redé-
crit ?) par $HLECHTER (1918) dans le genrEimantoglossumpuis par
E.G. CGwvus dans le genréoroglossumgcomme sous-espéce Hehircinumen
I'occurrence (@vus & Camus 1928-1929)

Il est & noter qu'il 'y a pas de conscensus sur l'autedadfas Bolleana)' le
taxon est formellement décrit panimer (1898) qui écrit que &HE, qui I'a
récolté, le trouve original, tandis que le PrudskNECHT, qui I'a examinég,
pense, au premier abord, qu'il s’agitAd’eras affinis(= Himantoglossum
affine). Le titre de l'article de BvMER est “Aceras Bolleanasere nov. sp.»,
mais l'illustration publiée par Bmver (Fig. 138) est néanmoins légendée
“Aceras Bolleanasiene et Haussknecht. || semble peu conséquent d'associer
HaussknEcHT & la description de cette “nouvelle” espéce, alors que celui-ci esti-
me gqu’'elle est déja nommée. De nombreux auteurs considérent donc que seul
SiEHE doit étre tenu pour parrain Alteras Bolleangpar exemple @vus

& Camus 1928-1929; KLLER et al. 1930-1940; BL.soN 1968; SINDERMANN
1973; ButTLER 1986, 1991; KReutz 1998, 2004), ce qui peut étre logiquement
noté également par la formulé\Ceras Bolleanasine ex Davmer” (B AUMANN

& KunkeLe 1982). Récemment, cependant, c’ediceras Bolleanasiere

& HaussknecHT [in Dammer]» qui est utilisé comme basionyme ABvANN
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& Baumann 2005; Baumann & Lorenz 2005; Baumann et al. 2006; KReutz
2006), ce que je n’ai pas suivi.

Dans la description-méme Alteras Bolleananous l'avons vu, allusion est

faite a une possible synonymie avemeras affini{= Himantoglossum affine

aprés examen de la description et de I'iconographie, la plupart des auteurs ont
traité H. bolleanumcomme synonyme d¢H. affing a commencer par
ScHLECHTER lui-méme, qui a fait fleurir dans son jardin des plantes récoltées
par SeHE (in KELLER & ScHLECHTER 1928). Récemment, néanmoiik, bollea-
numn’a plus été considéré comme synonymH.daffing mais comme une
sous-espéece Hf. caprinumpar Baumann et Lorenz (2005; également
Baumann et al. 2006) et l'identité ¢i. bolleanumavecH. montis-tauria été
suggérée (BumMANN & Baumann 2005) puis formellement affirmée, essentielle-
ment sur la base d’arguments morphométriques; un lectotype a été choisi dans
les récoltes de W.iS+e (BAuMANN & Lorenz 2005: 716). Les arguments pré-
sentés paraissant assez convaincants pour ce qui est de l'idemtitiotiea-
numavecH. montis-taurj j'ai opté pour le changement nomenclatural,
puisque I'épithétebolleanumest prioritaire de prés d'un siécle sur
montis-taurj d’ou la modification:

Himantoglossum bolleanum
(SIEHE) SCHLECHTER
Etymology: Named after C.A. BLLe, German naturalist (1821-1909)ype: An,
Cilicia (1898).Synonym H. montis-taurikreurz& W. Lopers.

Malencontreusement le nok. montis-taurin’a pas été remplacé par
H. bolleanumdans la clé du genndimantoglossumniveau 7*, p. 348. Par
contre,H. bolleanuma bien été supprimé de la liste des synonymids affine

p. 353.

Cependant, Keutz (2006), a depuis réfuté longuement le point de vue de
BaumanNn et Lorenz (2005). Il remarque notamment dlimantoglossum
bolleanumne possede pas de papilles rougeatres maculant la base du labelle, ce
qui est explicite dans la diagnose publiée pamizr («No spots occurs on the
labellum [si»), alors quH. montis-taurien possede le plus souvent; d'autre
part, les données morphométriques, recueillies pamBin et Lorenz (2005)

sur des exsiccata de plantes en tout début de floraison, ne correspondent pas a
celles dH. montis-tauri.KreuTz conteste encore I'affirmation deaBvanN

et Lorenz (2005) qui pensent que l'aitd. affine n’atteint pas la Cilicie, ou

SEHE a récolté son taxon, alors que I'espéce est bien présente dans I'ouest de
I’Anatolie, notamment dans les régions d’Antalya et d’Eskiséhiufz
remarque enfin que dét bolleanunrécoltés par BHE, figurés dans KiLer et

al. (1930-1940) représentent parfaitenténaffine.

Les derniers arguments deréGTz (2006), qui méritent de retenir I'attention,
indiquent que, peut-étre, l'identificationHl’ montis-tauriavecH. bolleanum

n'est pas correcte et que, donc, la modification apportée sur ce point dans les
coéditions anglaises du ‘Guide des Orchidées...” était prématurée.
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Quelques remarques sur la traduction

La traduction d’'un ouvrage scientifigue de 640 pages est évidemment une
entreprise importante, mais certainement pas insurmontable, comme I'a montré,
par exemple, I'excellent travail fait par Antonuke0 |1 Masip, du département

de biologie végétale de I'Université de Barcelone, pour la traduction espagnole
de la deuxiéme édition du Guide, publiée par Lynx Edicionsrixce 2002).

La premiére coédition anglaise du guidei({f»rce1995) avait été malheureu-
sement entachée de trés nombreuses erreurs grossieres (le mot ‘feuille’, par
exemple, étant parfois traduit par ‘flower’ et inversement) et I'ouvrage avait été
publié sans corrections, bien que jeusse alerté I'éditeur et 'éminent botaniste
anglais qui cautionnait la traduction a I'époque.

La traduction anglaise de la troisieme édition du guider&kce2006s, B) est
certainement meilleure que celle de la premiéere, mais elle n'est pas exempte de
défauts, parfois importants. Ici aussi, j'ai tenté d'alerter I'éditeur anglais et le
responsable de la traduction sur les graves lacunes que j'avais détectées lorsque
des éléments de cette traduction m’avaient été soumis. Beaucoup d’erreurs ont
finalement été corrigées, mais il en reste un certain nombre que je souhaite
relever, d’autant qu'elles me sont parfois attribuées dans des recensions. Il ne
s’agit pas ici de faire un rapport exhaustif des manquements mais seulement de
donner quelques exemples. Certaines erreurs, dues a des mises a jour
incomplétement transcrites, ont déja été relevées dans les pages qui précédent.

1. Termes techniques mal traduits

La plupart des termes techniques botaniques ont été créés sur la base de racines
latines et grecques dans les publications de nos grands prédécesseurs, qui ont
codifié la botanique moderne, ou, plus récemment, en anglais. Leur «traduc-
tion» du francais vers I'anglais ne devrait donc pas poser de problémes,
puisque, généralement, ces termes sont identiques ou quasi identiques dans les
deux langues. Comme je le lui avais indiqué a plusieurs reprises, en cas de
doute, le traducteur anglais pouvait consulter, par exemple, I'ouvrage de réfé-
rence (en anglais) der@rn (1995), “Botanical Latin”. Il reste cependant de
nombreuses approximations dans la traduction; en voici quelques exemples:

— Pédoncule: est traduit par ‘rhizome’ au lieu de ‘peduncle’ (p. 224, fig. 8, 22).

— Réticulé [terme de cladistique]: traduit par ‘connected’ au lieu de ‘reticula-
ted’ (hotamment. p. 49, 81)

— Appendice ayant une texture [qui lui est] propre: propre est traduit par
‘clean’, c’est-a-dire propre dans le sens de ‘pas sali’, au lieu de ‘own’ ou ‘speci-
fic’ (notamment p. 360, 4 occurrences, p. 574, 81, p. 588, etc.)

— Les callosités de la cavité stigmatique &emphrys(fig.12 p.359): le mot
‘callosités’ est traduit par différents termes, tous peu heureux. La bonne traduc-
tion est ‘labia’ (B:viLLERs & DEvILLERS-TERSCHUREN 1994: 394) ou ‘stigmatic
callosities’. On trouve malheureusement et notamment dans la traduction
anglaise ‘bosses’, ‘ridges’, ‘swellings’, ‘callosities’ et surtout ‘lip’, termes qui
sont employés par le traducteur pour d’autres structures, parfois dans le méme
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genre. Par exemple ‘lip’ est utilisé dans tout le guide pour traduire ‘labelle’. A
certains moments donc, dans le gebphrys des especes, munies de 2 callosi-

tés stigmatiques et, bien entendu, d'un labelle, semblent posséder des fleurs
munies de 3 ‘lips’, c'est-a-dire de 3 labelles (par exemple pp. 432, 494, 527,
533, etc.). Javais pourtant attiré I'attention du traducteur sur cette confusion,
gue je trouve particulierement malencontreuse.

2. Toponymes ou noms scientifiques mal orthographiés

Un certain nombre de noms propres et de noms scientifiques latins, qui ne
devaient pas étre traduits ni changés, ont été modifiés dans I'édition anglaise.
Par exemple:

— L'épithéte latine ¢iliata’ [Ophrys ciliatd est orthographiéeciliate’ (p. 18).

— La province grecque de ‘Veria’ est orthographiée ‘Veroia’ (p. 96, 4 occur-
rences).

3. Modifications intempestives du texte par manipulations informatiques

Pour des raisons de codts, une premiére tentative de traduction a été effectuée
par le biais de la traduction automatisée par ordinateur. Dans ce but, la totalité
du texte (640 p.) a été rassemblée en un seul fichiersie¥erp auquel a été
appligué a de nombreuses reprises la manceuvre «chercher/remplacer partout»
faite sans controle suffisant. Ainsi, I'adjectif ‘vif’ [dans, par exemple, I'expres-
sion ‘rouge vif'] a été remplacé partout par ‘bright’, y compris dans les noms
scientifiques latins, puisque, notammengctylorhiza curviblia était devenu
Dactylorhiza curbrightlia dans une épreuve que javais regue. J'ai immédiate-
ment alerté I'éditeur sur ce probleme et la plupart de ces erreurs ont été corri-
gées, mais il en subsiste encore. Parmi celles que j'ai relevées:

— Mancaeuvre: «‘rose’ remplacé partout par ‘pink’»: la ville d’Oriose
(Sardaigne) est devenue Ogil 608, Etymology, ligne 1).

— Autre exemple: plusieurs manceuvres du méme type ont, dans la bibliogra-
phie (p. 623), modifié les titres de certains ouvrages, alors qu'il ne devaient pas
étre traduits et que le fichier original de I'édition francaise devait évidemment
étre employé tel quel. Un exemple de modification malheureuse: le titre de la
grande monographie d€amus, E.G.& Camus, A. 1921-1929.- Iconographie

des Orchidées d’Europe et du bassin méditerranéen» est devenu, dans I'édition
anglaise: “ @Gmus, E.G.& Camus, A. 1921-1929conographie des Orchidées
d’Europe_anddu basinMediteraneari.

4. Remise en page défectueuse, typographie aléatoire, générant parfois des
incorrections, voire des fautes

La totalité du texte du guide ayant été rassemblé en un seul fichier mis en

caractére Arial par I'éditeur anglais, toute la mise en page a été perdue et les
caractéres spéciaux, comme, par exemple, le signe de multiplicatjda *

lettre grecque ‘[]’ ou des lettres accentuées dans les noms d’auteur ont souvent
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été oubliés ou mal utilisés lors de la remise en page du travail. Quelques
exemples:

— Perte des accents sur certains noms propres d’auteurs: notamment p. 199,
synonyms, ‘ S00 ' est devenu ‘ Soo .

— La lettre grecque Pi ‘[]’, utilisée pour caractériser la macule («en forme
de [1») a été souvent perdue, rendant sur ce point la description incompréhen-
sible, par exemple pp. 601 et 602; p. 603, par contre, le [ apparait bien.

— Le signe indiquant ‘sexe féminin®« », p. 359, est perdu, rendant également
sur ce point le texte incompréhensible.

— L'utilisation du signe de multiplication a été malencontreusement modifiée,
en partie délibérément, en partie faute d'attention suffisante lors de la remise en
page. D’'une part, le traducteur a pris la peine de mettre un espace entre le signe
de multiplication et I'épithéte d’'un hybride, ce qui contrevient a une recomman-
dation du Code International de Nomenclature Botaniqeefar et al. 2000:
Recommandation H.3.1), qui demande que I'épithéte spécifique d’'une notho-
espéce ou le nom d’'un nothogenre soient placés directement aprés le signe de
multiplication, sans espacement intermédiaire. D’autre part, le traducteur a tenu
a ce que les mesures de longueur et de largeur, écrite, par exempl) rion »

dans la version originale frangaise, deviennent «5mm x 10mm» dans la version
anglaise. La formule «& 10 mm» est, par convention, ce que I'on trouve dans
beaucoup de Flores, méme publiées en anglais (par exeog®rd 975; TuTiN

et al. 1980; S&ip & Kit Tan 1991; Aan et al. 1993; Apo & HERRERO2005;

FoLey & CLARkE 2005). J'avais mis en garde contre les erreurs générées par
cette facon de faire, mais il n’en a pas été tenu compte, ce qui donne a toutes les
fiches descriptives un aspect typographique peu professionnel pour des textes
botaniques. Ne pas avoir écouté 'auteur, sur ces points notamment, est
inadmissible.

5. Modifications malheureuses du glossaire

Malgré mes objections réitérées, le responsable de la traduction, qui n'est pas
botaniste et ne connait pas le francais, m’a fait part, lors d’un entretien télépho-
nique dont j'avais pris l'initiative, de son intention «d’améliorer» le glossaire
(cf. Editor’s note, p. 624). Il en est résulté des modifications de définitions et
I'apparition de nouvelles entrées dont les définitions sont fantaisistes, soit tota-
lement, soit partiellement. Il s’agit, notamment, des entrées Arachnitiform,
Complex, Entomogamic, Gynostegium, Monotypic, Polytypic, Primitive,
Raceme, Rostellum, Self-Pollination, etc. Ces modifications ne m’ont pas été
soumises et je n'ai pu les lire qu'aprés la mise en vente de I'ouvrage. Un seul
exemple, I'entrée ‘arachnitiform’, créée pour la version anglaise par le respon-
sable de la traduction (p. 624).

L'adjectif ‘arachnitiforme’ est utilisé fréquemment dans les livres récents sur
les orchidées d’Europe, et ce dans plusieurs langues, notamment l'allemand
(par exemple, «Pflanzgn] arachnitiform» in BTTLER 1986: 222; «arachniti-
forme Variante» in RnHARD et al. 1991: 250; « “arachnitiforme” Individuens

in PResser2002: 306), I'anglais (par exemple, «arachnitiform plants» in
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ButTLER 1991: 222), le catalan (par exemple, «formes arachnitiformessnin S

I GonEL & NUET 1 Babia 1995: 174), I'espagnol (par exemple, «variedades
arachnitiformes» in zaur Sukia 2001: 201), l'italien (par exemple, «specie
ancestrale “arachnitiforme”» iniBsiowr et al. 1999: 120) ou encore le frangais
(par exemple, «populations “arachnitiformes” inUBNERIAS & Prat 2005:

370). Arachnitiforme apparait également parfois dans des titres d’articles:
«Zum Vorkommen vorOphrys sphecodgsqg MiL.. ssp.atrata (LinoL.) E. Maver

und ihre entsprechende arachnitiforme Variation in Stidspaniesum{Bn

1975), «Les Ophrys “arachnitiformes” du bassin méditerranéen occidental»
(DeviLLERS-TERSCHUREN& DEvILLERS 1988), «UnOphrys sphegodediiier,
ophrys araignée a périanthe rose, tendance arachnitiforme, en Bretagne»
(CoreinEaU 1990), «Remarques sur quelques espéces d’'Ophrys parfois arachni-
tiformes et nouvelles données sur la distributio®plirys castellana. & P.
DeviLLers-TerscHURENEN ESpagne» (ErForce1994). Dans tous ces cas, arachni-
tiforme est employé dans un seul et méme sens. Il qualifie, dans le complexe
d’'Ophrys sphegodetes individus ou les populations dont les fleurs possedent
les sépales et les pétales colorés de blancs ou de roses alors que, normalement,
chez I'espéce en question, ils devraient étre verts.

Comment le responsable de la traduction de I'édition anglaise a-t-il défini
arachnitiforme ? «Arachnitiform: covered with soft, fine hairs», soit donc:
“Arachnitiforme: couvert de poils doux, fins”...

Dans l'état actuel de la Iégislation internationale sur la propriété intellectuelle,
'auteur n’a malheureusement pas beaucoup de prise sur les traductions et
“adaptations” de son travail. Grace a la bonne volonté de mon éditeur francais,
gue je veux encore remercier ici, j'ai pu voir des parties de la traduction anglai-
se avant publication et tirer la sonnette d’alarme a propos des nombreux pro-
blemes qui se posaient manifestement. Certains ont été résolus, d’autres non, et
I'édition anglaise a été mise sous presse sans que je puisse la réviser compléte-
ment, alors que j'ai publié des articles en anglais et que j'ai moi-méme servi de
traducteur de I'anglais vers le frangais pour plusieurs auteurs et éditeurs.
No comments...
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