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Réflexions diverses sur quelques
Orchidées de Wallonie

par Pierre DELFORGE (*)

Abstract. DELFORGE, P.- Diverse reflections on some Orchids of Wallonie. Research in
Wallonie (southern Belgium) and numerous observations during nearly 20 years by various
authors and members on the «Section Orchidées d'Europe des Naturalistes belges» have led
to a reappraisal of the occurrence, the systematics and the nomenclature of Walloon orchid
species. The present paper describes succinctly the present situation and dynamics in Wallo-
nie and adjacent regions of Epipactis palustris, Listera ovata, Goodyera repens, Platanthera
bifolia, P. chlorantha, Gymnadenia conopsea, Dactylorhiza majalis, D. praetermissa,
D. fuchsii, D. maculata, D. ericetorum, and Orchis morio and evokes some systematic and
nomenclatural uncertainties for Platanthera bifolia, Gymnadenia conopsea, Dactylorhiza
praetermissa, D. maculata s.1., and D. ericetorum.

Key-Words: Flora of Wallonie, flora of Belgium, flora of The Netherlands, flora of western
Germany, flora of northern France, flora of Luxembourg; Nature protection; Orchidaceae,
Epipactis palustris, Listera ovata, Goodyera repens, Platanthera bifolia, P. chlorantha,
Gymnadenia conopsea, Dactylorhiza majalis, D. praetermissa, D. fuchsii, D. maculata,
D. ericetorum, Orchis morio.

Les quelques réflexions, essentiellement d'ordres chorologique, systématique et
nomenclatural, réunies ici, prolongent, pour d'autres especes, 1'analyse effec-
tuée plus exhaustivement pour treize d'Orchidées wallonnes menacées, publiée
dans le présent bulletin (DELFORGE 1998); elles suivent d'ailleurs souvent le
méme canevas, la dynamique en Wallonie de I'espéce envisagée étant compa-
rée 2 celles prévalant actuellement dans les régions limitrophes de la Wallonie:
Région de Bruxelles-Capitale, Région flamande, Pays-Bas, Allemagne occiden-
tale, Grand-Duché du Luxembourg et Nord de la France. Elles complétent
d'autre part le bref apergu des Orchidées de zones humides en Wallonie,
présenté au Colloque sur les Zones Humides du 11 janvier 1997 (DELFORGE
1997), en apportant notamment des précisions et les références bibliographi-
ques associées a cet exposé, ce qui explique la prédominance d'especes hygro-
philes dans les orchidées retenues ici. Celles-ci sont présentées selon l'ordre
systématique et la nomenclature de DELFORGE (1994).

(*) avenue du Pic Vert 3, B-1640 Rhode-Saint-Genése
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Epipactis palustris

Epipactis palustris est la seule espece du genre qui, en Europe, est inféodée aux
bas-marais alcalins, moins souvent aux aulnaies et aux boulaies pubescentes
inondables (PARENT 1973A, DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1998),
ainsi qu'aux prairies humides et aux pannes dunaires, milieux qui sont tous en
forte régression (par exemple DEVILLERS et al. 1990; DELFORGE 1994). Lors-
que ces sites restent suffisamment humides et/ou s'ils sont bien gérés, E. palus-
tris peut facilement former des populations de plusieurs dizaines de milliers
d'individus (par exemple LEMOINE 1993, 1994; LETEN 1995; VAN DEN BUSS-
CHE 1996). 11 est capable de résister, dans une certaine mesure, a un asseche-
ment de ses stations, mais il disparait avec la montée des graminées et lorsque
1a recolonisation forestiére devient importante; une succession d'ét€s caniculai-
res peut également lui étre dommageable. E. palustris est assez apte a coloniser
de nouveaux biotopes, comme en témoigne son apparition, depuis quelques
années, sur un suintement de talus de chemin de fer, a Tintigny (par exemple
SAINTENOY-SIMON 1996) ou encore sur un rond point d'autoroute prés de Bru-
xelles (ROMMES & TYTECA 1980), site aujourd'hui disparu (DELFORGE 1998).

En Wallonie, Epipactis palustris, en fort déclin, est encore signalé dans le Hai-
naut occidental (DENDAL & VERHAEGEN 1985), dans la dépression de Fagne-
Famenne et la Calestienne (PARENT 1973A; COULON, 1984, 1986, 1992B;
DEMOULIN 1984; DEVILLERS et al. 1990; obs. pers.), dans les marais de la
Haute-Semois (COULON 1983, 1993; DEVILLERS et al. 1990; PARENT 1993;
THOEN 1995) et sur les crons lorrains, ol s'épanouissent actuellement ses plus
belles populations (PARENT 1973B, 1993; TERSCHUREN & DEVILLERS 1981;
SAINTENOY-SIMON 1994, 1996).

En Flandre, Epipactis palustris est également en régression caractérisée et n'est
plus renseigné récemment que de quelques localités (VERLINDEN 1980A, B;
VERMEIJEN 1981; LETEN 1988, 1990, 1995; VANHECKE 1993; VAN DEN
BUSSCHE 1995A, B; MEEUWIS 1997); il est considéré comme menacé. Il en va
de méme au Grand-Duché de Luxembourg (REICHLING 1970; MANGEN et al.
1993). Sa régression est catastrophique et il semble trés menacé en Rhénanie du
Nord-Westphalie (WENKER & LUNSMANN 1993); il est devenu trés rare et il
nécessite une protection de haut niveau en Rhénanie-Palatinat et en Sarre
(KOHNS et al. 1990). Par contre aux Pays-Bas, particuli¢rement en Zélande,
ainsi que dans le Nord de la France, il est encore assez bien représenté et ses
populations semblent assez stables (KREUTZ 1987, 1994; DUPONT 1990;
BOULLET & LAMBINON 1994; HENDOUX et al. 1995; JACQUET 1995;
GUEROLD & PERNET 1998).

Listera ovata

Pour une orchidée, Listera ovata est relativement banal en Wallonie comme
dans toute 'Europe tempérée. Il est, avec Epipactis helleborine, la seule espéce
considérée comme non menacée en Belgique et dans les régions limitrophes et
est méme signalé, encore actuellement, de la région de Bruxelles-Capitale
(SAINTENOY-SIMON 1995).
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Listera ovata est mentionné de toute la Wallonie, avec une plus grande
fréquence dans les pelouses et les bois calcicoles des districts mosan et lorrain
(DEVILLERS et al. 1990), ainsi que dans quelques zones humides, notamment
vallée de la Semois (par exemple THOEN 1995) et crons de Lorraine (par
exemple SAINTENOY-SIMON 1996).

Listera ovata doit cette situation favorable a plusieurs facteurs, sa capacité a
coloniser un grand nombre d'habitats divers, surtout sur substrats alcalins (pour
une liste de ces habitats en Wallonie, voir DEVILLERS & DEVILLERS-TER-
SCHUREN 1998), sa grande résistance, puisqu'il peut subsister sans mycorhize
et vivre plus de 20 ans (VOTH 1980), la diversité de ses pollinisateurs, ainsi que
sa discrétion, cette plante a fleurs vertes n'attirant pas le promeneur en quéte de
bouquet ni le jardinier désireux d'embellir ses rocailles.

Goodyera repens

Goodyera repens a été mentionné pour la premiére fois en Belgique 8 Wépion
en 1904 (PIRSOUL 1904). Son expansion a été assez rapide et il a été signalé de
nombreux points de Wallonie, mais aussi, beaucoup plus localement, de Flan-
dre, pour atteindre, vers 1970, la situation donnée par la carte 1249 de vaN
ROMPAEY et DELVOSALLE (1972,1979).

Depuis 1979, un certain nombre de nouvelles stations, avec des populations
parfois fort importantes, ont été signalées dans la Calestienne centrale et sep-
tentrionale par exemple a Matagne-la-Petite, Dourbes, parc de Lesse-et-Lom-
me, Bomal (PETIT 1971; COULON 1981, 1988; TERSCHUREN & DEVILLERS
1981; TYTECA 1983; DEVILLERS et al. 1990); quelques autres, plus petites,
I'ont été dans le massif de Philippeville (COULON 1981; COULON et al. 1998)
et en Lorraine (PARENT 1973B; PARENT & THOEN 1982).

Goodyera repens est une espece a éclipse, fleurissant par centaines sur un site
une année, puis disparaissant parfois presque complétement pendant 2 ou 3 ans
et réapparaissant plus tard. Il est stolonifére et sa propagation végétative est
probablement importante. Il est 1ié, en Belgique et dans les régions limitrophes,
aux pinedes calcicoles artificielles ou subspontanées a Pinus sylvestris, moins
souvent 2 P. nigra (BRUYNSEELS & VERMANDER 1984; BOULLET & LAM-
BINON 1994; PARENT 1996; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1998),
comportant toujours des arbres assez 8gés, pourvus de cones. La situation est
différente en Scandinavie, par exemple, ol Goodyera repens est acidophile.

La reprise du Pin sylvestre en Belgique date de la fin du siecle passé, elle est
actuellement stabilisée. L'expansion de G. repens répond avec une vingtaine
d'années de retard & celle du Pin sylvestre; les pinédes sur calcaires qui
conviennent a G. repens semblent avoir été colonisées, sans que l'on puisse
cependant parler de saturation (DEVILLERS comm. pers.). Il est probablement
abusif d'encore considérer G. repens comme en expansion en Wallonie. 11 est
d'ailleurs d'ores et déja en régression, semble-t-il, dans certaines régions d'Eu-
rope médiane (KOHNS et al. 1990; BREITRUCK 1991; KALLMEYER & ZIESCHE
1996; ECCARIUS 1997).
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Platanthera bifolia

Deux taxons, correspondants a deux écotypes différents, sont parfois distingués
au sein de Platanthera bifolia en Europe médiane (BISSE 1963; LGITNANT
1978). Le premier, le plus fréquent, inféodé aux pelouses et bois clairs sur sols
neutres a basiques, secs a frais, est relativement distinct par une certaine
précocité, une plus grande robustesse et des fleurs plus grandes. Le second, lié
aux milieux acides, est environ 3 semaines plus tardif que le premier et muni de
fleurs bien plus petites. II est assez fréquent & basse altitude de la Belgique a la
Scandinavie et croit dans les pelouses et les foréts claires (par exemple
LAMBINON et al. 1993), mais aussi dans les tourbiéres par exemple a Solfagne
(COULON 19924), au plateau des Tailles (COULON 1995) ou encore au ru de
Béraumont, prés de Neufchiteau (SAINTENOY-SIMON 1996).

La distinction entre ces deux écotypes a rarement été effectuée jusqu'a présent
dans les relevés (elle est faite, par exemple, chez DUVIGNEAUD 1981; BAILLY
1986; DELVOSALLE et al. 1986; D'HOSE & DE LANGHE 1989; SAINTENOY-
SIMON 1993, 1996; VAN DEN BUSSCHE 19958, 1997; BERTEN et al. 1996) de
sorte que leur répartition respective, en Wallonie comme dans les régions limi-
trophes, est trés mal connue. En effet, cette distinction n'a été que récemment
effectuée dans les flores (par exemple BUTTLER 1991; LAMBINON et al. 1993;
DELFORGE 1994) et elle se heurte, malheureusement, & un imbroglio nomen-
clatural puisqu'il n'est pas possible, semble-t-il, de préciser lequel des deux
taxons représente la var. (ou la subsp.) nominative, la provenance du type d'Or-
chis bifolia faisant 'objet d'une polémique.

Lorsqu'il étudia et distingua les deux écotypes, BISSE (1963) considéra que
Platanthera bifolia subsp. bifolia était la dénomination qui convenait au taxon
calcicole 2 grandes fleurs et décrivit comme P. bifolia subsp. graciliflora I'éco-
type de substrat acide a petites fleurs. Cependant, la description d'Orchis bifolia
en 1753, due 4 LINNE, ne donne pas de lieu de récolte précis («In Europe
pascuis asperis»), de sorte qu'un lectotype a dii étre récemment choisi pour la
légitimer. LAJTNANT (1978) pense que, dans une minuscule note marginale
manuscrite, LINNE a peut-é&tre fait référence, pour 'holotype, & une récolte de
SWARTZ effectuée aux environs de Stockholm, dans une zone acide; il choisit
donc un lectotype dans l'herbier de SWARTZ. En conséquence, Platanthera
bifolia subsp. bifolia est la dénomination de 'écotype a petites fleurs de milieux
acides et LAITNANT nomme P. bifolia subsp. latiflora (DREJER) LAITNANT la va-
riante calcicole. I est suivi sur ce point par exemple par LAMBINON et
DUVIGNEAUD (1980), BUTTLER (1991) ou encore LAMBINON et al. (1993).

Mais le choix de ce lectotype a été contesté par BAUMANN et al. (1989), qui le
tiennent pour invalide et qui ont choisi comme nouveau lectotype une illus-
tration de MATTIOLI datant de 1586, représentant un individu de Platanthera
bifolia provenant des environs de Ziirich et dont il est impossible de dire aux-
quels des deux taxons il appartient du fait du manque de précision graphique de
ce genre de planche (reproduite in BAUMANN et al. 1989: 651). Il y a cepen-
dant peu de chance qu'il s'agisse du taxon acidophile qui semble de distribution
plus atlantique et peu enclin a croitre en altitude.
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Le choix du lectotype de BAUMANN et al. (1989), qui concerne vraisembla-
blement le taxon calcicole, fait sortir Platanthera bifolia subsp. graciliflora
BissE de la synonymie de la subsp. nominative et permet de donner ce nom a
I'écotype de milieu acide; c'est le parti que j'ai suivi (DELFORGE 1994: 111)
comme l'ont fait d'autres auteurs a propos de la flore belge, encore que j'eusse
préféré, pour un écotype, le rang variétal. Mais comme 26 variétés ont déja été
décrites pour P. bifolia, le choix de 1'épithéte a ce rang est encore plus hasar-
deux et les rares auteurs qui s'y sont risqués ont utilisé.des épithetes illégitimes
(par exemple DEKKER & DIJK 1996).

Ces incertitudes nomenclaturales pourraient sembler byzantines, ridicules et
tout a fait accessoires si elles n'entrainaient des confusions dans les relevés des
botanistes de terrains, avec pour conséquence qu'il est difficile de savoir quelle
est l'importance des effectifs de chaque taxon et donc s'il faut protéger le taxon
acidophile qui fleurit dans quelques zones humides wallonnes; le cas échéant,
sous quel nom faudra-t-il d'ailleurs le désigner au législateur et aux gestion-
naires ?

Platanthera chlorantha

Platanthera chlorantha, un peu plus précoce que l'espece précédente, colonise
un éventail de milieux au moins aussi large que celle-ci sans que l'on ait,
jusqu'a présent pu distinguer en son sein de taxons morphologiquement
délimités et dotés d'une écologie particuliere. Il faut noter, en outre, que la
distinction entre les deux Platanthera de notre flore est parfois difficile du fait
de la présence d'essaims hybrides entre ces espéces, notamment dans la
Calestienne (par exemple COULON 1988; obs. pers.)

En Wallonie, Platanthera chlorantha se rencontre surtout sur les pelouses
calcaires, dolomitiques, schisteuses, sableuses (par exemple DEVILLERS et al.
1990; COULON 19924, B, 1993, 1994, 1995) ainsi qu'en lisi¢re forestiére (par
exemple PARENT & THOEN 1982; COULON 1992B, 1994; PARENT 1993) et
méme en sous-bois (obs. pers.), mais il fleurit beaucoup plus rarement dans des
prairies humides (par exemple COULON 1986; DEVILLERS et al. 1990;
SAINTENOY-SIMON 1996; CHAMPLUVIER 1997).

Gréce a son éclectisme écologique, Platanthera chlorantha semble peu menacé
a court terme en Wallonie, mais sa situation est beaucoup moins florissante en
Flandre (VANHECKE 1993; BERTEN et al. 1996), bien qu'il y ait parfois de
nouveaux sites signalés (MEEUWIS 1996), et il est devenu trés rare aux
Pays-Bas (KREUTZ 1987, 1994). Ses populations du Grand-Duché de Luxem-
bourg, d'Allemagne et du nord de la France, ot il est assez fréquent, semblent
plus stables.

Gymnadenia conopsea

Cette orchidée est assez fréquente en Wallonie, principalement dans la Cales-
tienne et dans le district lorrain, ou elle fleurit, quelquefois en grand nombre,
sur les pelouses calcaires seches et dans les prairies subnaturelles non amen-
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dées, basiques a légérement acides, parfois aussi sur les talus et dans les fossés
de bord de route (par exemple VAN SCHINGEN & PARFONRY 1989; DEVIL-
LERS et al. 1990; COULON 19924, B, 1994; obs. pers.). Gymnadenia conopsea
peut également coloniser, en Wallonie comme ailleurs en Europe et en Asie,
des bas-marais basiclines. C'est le cas notamment en Lorraine (par exemple
TERSCHUREN & DEVILLERS 1981; THOEN 1982; DEVILLERS et al. 1990;
SAINTENOY-SIMON 1996; PARENT 1996), ou des prairies humides inondées
I'hiver, par exemple au Fond Baquet (COULON 1994) ou dans la Calestienne
(obs. pers.). Ces populations de zones humides sont parfois considérées comme
formant un écotype distinct, nommé var. ou subsp. densiflora (BISSE 1963),
caractérisé par une floraison un peu plus tardive, une grande robustesse, de trés
larges feuilles, une inflorescence dense composée de nombreuses fleurs a
parfum agréable et fort; le nombre chromosomique de ce taxon est varié,
parfois diploide (2n=40), plus souvent tétraploide et méme hexaploide
(MOSELER 1987; I ONGEPIEROVA & JONGEPIER 1990; MRKVICKA 1993).

Cette distinction est problématique parce que Gymnadenia conopsea var. densi-
flora est souvent relié a la var. nominative par des populations aux caracteres
morphologiques intermédiaires, transitions existant parfois au sein d'une méme
population (obs. pers.) et aussi parce que ce taxon vient également sur substrats
trés secs, ce qui contrevient a 1idée d'une différenciation écologique (JONGE-
PIEROVA & JONGEPIER 1990; JONGEPIER & JONGEPIEROVA 1995). Cette
interpénétration fréquente de tous les caractéres entre la var. conopsea et la var.
densiflora a évidemment entrainé le refus de les prendre en considération par
de nombreux spécialistes qui, soit nient leur existence (par exemple MOORE in
TUTIN et al. 1980; BAUMANN & KUNKELE 1982), soit les présentent comme
simples variantes parmi d'autres ou comme autopolyploides occasionnels
(BUTTLER 1991; BOULLET & I.AMBINON 1994; DELFORGE 1994). Pour ces
raisons, la répartition des Gymnadenia conopsea colonisant les zones humides,
ensemble qui ne forme probablement pas un taxon distinct, est mal connue
(voir, par exemple MOSELER & PATZKE 1987).

Dactylorhiza majalis (1)

Dactylorhiza majalis est une espéce tétraploide relativement précoce, de
distribution médio-européenne, venant dans les prairies marécageuses a frai-
ches, non amendées, alcalines a faiblement acides. 11 a été exceptionnellement
signalé, en Wallonie, d'un site marneux de la Montagne Saint-Pierre, sec 1'été
mais ou fleurit également Parnassia palustris (PETIT 1979), ce qui pourrait

(1) L'épithete majalis, utilisée pendant plus d'un si¢cle pour désigner cette espece, a récem-
ment été abandonnée par certains auteurs, dont ceux de la «Flore de Belgique...» (LAMBI-
NON et al. 1993) 2 la suite d'une révision nomenclaturale de BAUMANN et KUNKELE (1983)
pourtant contestable sur bien des points (cf. BUTTLER 1994; LAMBINON 1994; WIRTH 1998).
Plutdt que d'entrer dans la course actuelle a l'originalité nomenclaturale, je préfere continuer
a employer I'épithete majalis, qui est légitime, pour désigner ce taxon, plutot que fistulosa
qui semble illégitime (BUTTLER & SCHIPPMANN 1993), ou que latifolia, qui est source de
confusion (VERMEULEN 1947, DELFORGE 1994), afin de respecter l'article 9 du préambule
du Code de Botanique qui stipule qu'«en cas de doute, l'usage établi prévaut» et dont I'obser-
vance vient 4 nouveau d'étre instamment demandée (GREUTER 1994).
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indiquer une forte rétention d'humidité et peut-étre la présence de suintements
I'hiver (PETIT 1981, 1985; PETIT & RAMAUT 1985).

Sa relative tolérance a I'asséchement et & 1'acidité du substrat, ainsi que sa capa-
cité a coloniser des milieux récents ou redevenus adéquats (par exemple ROM-
MES & TYTECA 1980; COULON 1994; obs. pers) permettent & Dactylorhiza ma-
Jjalis d'étre en régression moins catastrophique que D. incarnata qu'il supplante
parfois, nous 'avons vu. Cependant, beaucoup de populations disparaissent au
fur et a mesure de I'enrésinement des fonds de vallons et de I'engraissement ou
de la mise en culture de prairies humides oligotrophes (par exemple DENDAL
& VERHAEGEN 1985; COULON 1996; SAINTENOY-SIMON 1996).

Dactylorhiza majalis est encore assez fréquent dans le district lorrain
(PASTORET & MEES 1978; TERSCHUREN & DEVILLERS 1981; THOEN 1982;
ALLEMEERH 1984; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; PARENT
& THOEN 1986; PARENT 1993, 1998; COULON 1995; KERGER et al. 1995;
THOEN 1995; SAINTENOY-SIMON 1994, 1996), en Fagne-Famenne (DUVI-
GNEAUD et al. 1987, COULON 19884, B, 1992A, B, 1993, 1994, 1996; SAINTE-
NOY-SIMON 1996), en Ardenne et, dans une moindre mesure, dans le Condroz
(FABRI & SAINTENOY-SIMON 1984; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS
1986; KERGER et al. 1995); il est aussi signalé de quelques sites du district bra-
bancon (FABRI & SAINTENOY-SIMON 1984; DENDAL & VERHAEGEN 1985;
P1AZZA in COULON 1993).

La situation de Dactylorhiza majalis est assez semblable dans les régions limi-
trophes de la Wallonie. Elle semble un peu moins favorable en Flandre, mais le
statut de D. majalis y est probablement mal connu par suite de confusions avec
des taxons voisins, D. praetermissa var. junialis notamment (VANHECKE 1993;
KERREMANS-VAN H UFFEL 1998; MEEUWIS 1998; VAN DEN BUSSCHE
1998A). 11 est bien représenté mais en régression aux Pays-Bas (KREUTZ 1987,
1994) et au Grand-Duché de Luxembourg (MANGEN et al. 1993) ainsi qu'en
Allemagne, ol sa régression semble beaucoup plus alarmante cependant
(KOHNS et al. 1990; HAND 1993; WENKER & LUNSMANN 1993). 11 était consi-
déré comme éteint au Grand-Duché de Luxembourg (MANGEN et al. 1993),
mais il y a été retrouvé récemment (COLLING et al. 1995). En France, il parait
également relativement stabilisé (JACQUET 1995, 1997), bien qu'en régression
en Lorraine (GUEROLD & PERNET 1998).

Dactylorhiza praetermissa

Dactylorhiza praetermissa est l'espéce la plus commune du genre dans les
zones humides basiclines du sud de 'Angleterre; il colonise aussi des landes
peu humides neutres & un peu acides ainsi que des sites crayeux trés secs, mais
alors de maniére sporadique (SUMMERHAYES 1968; ETTLINGER 1976, 1997;
LANG 1989). Sur le continent, sa répartition se limite actuellement aux zones
atlantiques du nord de la France au sud de la Norvége; au niveau de la
Wallonie, elle atteint, A I'est, la Lorraine.

Cette orchidée fait partie d'un ensemble constitué d'espéces tétraploides,
comprenant notamment D. sphagnicola, D. lapponica, D. traunsteineri et
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D. majalis. L'origine hybridogéne de ces especes est évoquée depuis longtemps
(par exemple HOPPNER 1927; VERMEULEN 1938, 1947, HESLOP-HARRISON
1953, 1954, 1957, 1968). 11 est maintenant génétiquement prouvé que ces
espéces sont toutes allotétraploides, issues récemment d'événements de
spéciation distincts, des hybridations diverses mais ou interviennent chaque
fois les mémes taxons parentaux, D. incarnata et D. maculata s.1. (HEDREN
19964, B, C). Ceci explique a la fois l'amplitude de variation de ces espéces et
leur proximité morphologique, de sorte que leur reconnaissance, sur le terrain,
est ardue, méme pour les spécialistes. En Wallonie, D. praetermissa a été con-
fondu, notamment, avec D. incarnata, D. sphagnicola et 'hybride D. incarnata
x D. majalis (par exemple PARENT & THOEN 1982, 1986; KERGER et al. 1995).
Il en va de méme en Flandre (par exemple BERTEN et al. 1996; VAN DEN
BUSSCHE 1998B)

Ces difficultés de détermination sont aggravées par la grande variabilité
morphologique de D. praetermissa, qui peut avoir des feuilles maculées ou
non, des labelles trilobés ou subentiers et rhomboidaux, finement ornés de tire-
tés pales ou, au contraire, fortement marqués de boucles violettes, des variantes
qui sont parfois signalées comme hybrides entre D. praetermissa et D. majalis
ou D. maculata (LETEN 1990) et qui ont donné naissance a des traitements
taxonomiques trés divers, avec une inflation de descriptions ou de combi-
naisons aux rangs de var., de subsp. et méme d'espéce, (par exemple PUGSLEY
1935; AVERYANOV 1988, 1990; KREUTZ 1987; GATHOYE & TYTECA 1994;
V AN DEN BUSSCHE 1995B; WOLFF 1998). Ces distinctions sont souvent ba-
sées sur des détails, forme, coloration et ornementation du labelle, maculation
des feuilles, qui ne semblent ni diagnostiques, ni pertinents (par exemple
BATEMAN & DENHOLM 1983; MEIJDEN 1996).

En Wallonie, D. praetermissa est principalement représenté par sa variante &
labelle foncé, peu marqué et subentier, nommée parfois var. ou subsp. inte-
grata, plus rarement par la var. junialis, a labelle trilobé marqué de tiretés et de
boucles nettes et A feuilles maculées de taches violettes en forme d'anneaux
(DUVIGNEAUD et al. 1987; DELFORGE 1994: figs 167A-168A).

Dactylorhiza praetermissa a été signalé en Wallonie de sites assez divers, pas
toujours humides. Il est reconnu pour la premiére fois dans le Brabant, a
Nethen, en 1945 (LAWALREE & VANDEN BERGHEN 1946), puis en Fagne
(ROMPAEY & DELVOSALLE 1972) ou sa présence a été confirmée en 1987
(DUVIGNEAUD et al. 1987, COULON 1988B, 1994; DEVILLERS et al. 1990). Il a
également été signalé du district lorrain par PARENT (notamment 1973A) mais
ces mentions, provenant de déterminations erronées, ont €té rectifiées par la
suite par leur auteur (PARENT 1993; KERGER et al. 1995).

Confirmant sa capacité a coloniser des milieux récemment perturbés, Dactylo-
rhiza praetermissa s'est installé sur des remblais de dragage, & l'oseraie de La-
naye (BRUGGEN 1980; PETIT 1980; PUTS 1980; COULON 19824, 1990; PETIT
& RAMAUT 1985), en milieu frais a sec o des hybrides avec D. fuchsii sont
rapidement apparus et ont surpassé de beaucoup en nombre les représentants
des espéces parentes (PETIT 1983; COULON 1990; DELFORGE 1994: 131-132).
D. praetermissa a également été découvert en 1989 a Viesville, au bord d'un
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ruisselet sur un versant d'une colline remanié lors de I'élargissement du canal
Bruxelles-Charleroi (VOET 1991; COULON 1992B, 1998), a Frasnes-lez-
Gosselies, 2 Fagnolles (COULON, comm. pers.) ainsi que sur un talus récent de
chemin de fer, & Louvain-la-Neuve, en 1988 (COULON 1990); je 1'ai moi-méme
trouvé dans une prairie humide de la Calestienne centrale, ol sa présence, trés
récente, est trés précaire, puisqu'elle se limite & moins de 5 pieds les bonnes
années. D. praetermissa est donc bien une espéce fort rare en Wallonie.

Du fait de sa répartition atlantique, la situation de Dactylorhiza praetermissa
semble un peu plus favorable en Flandre (HERMY & VANHECKE 1990; VAN-
HECKE 1993; VAN DEN BUSSCHE 1998A), bien qu'il y soit en forte régression
(VAN DEN BUSSCHE 19954; 1996; ZWAENEPOEL 1996), ainsi qu'au Pays-Bas,
ol il est encore bien représenté (KREUTZ 1987, 1994) et dans le Nord de la
France (par exemple GANGLOFF 1983; PARENT 1996), ou il se raréfie
cependant (JACQUET 1995, 1997; ROYER et al. 1997). Il était considéré comme
éteint au Grand-Duché de Luxembourg (MANGEN et al. 1993), mais il y a été
retrouvé récemment (COLLING et al. 1995). 11 est sévérement menacé en Rhé-
nanie du Nord-Westphalie (WENKER & LUNSMANN 1993), trés rare et objet
d'une protection absolue en Rhénanie-Palatinat et en Sarre (KOHNS et al. 1990).

Dactylorhiza fuchsii

Dactylorhiza fuchsii, espece calcicole diploide du groupe de D. maculata, est
surtout répandu, en Wallonie, sur les pelouses et dans les bois secs a frais, mais
il est assez fréquent également dans les zones humides basiclines: prairies fan-
geuses et bas-marais de Fagne-Famenne et de Lorraine notamment (par exem-
ple PARENT 19734, 1993; PARENT & THOEN 1982; THOEN 1982; DENDAL
& VERHAEGEN 1985; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; COU-
LON 1988A, B; KERGER et al. 1995; SAINTENOY-SIMON 1996; DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 1998).

En Wallonie et dans les régions limitrophes, Dactylorhiza fuchsii apparait
comme une orchidée relativement répandue et peu menacée a court terme, en
partie grice a sa capacité a coloniser des sites divers, moins menacés que les
zones humides.

11 faut cependant noter que les botanistes éprouvent parfois des difficultés pour
distinguer D. fuchsii des espéces voisines (par exemple VAN DEN BUSSCHE
1995A; PARENT 1996; GOLZ & REINHARD 1997; GUEROLD & PERNET 1998)
et que certaines mentions de D. fuchsii dans des sites humides notamment,
concernent d'autres taxons, dont, trés probablement, des hybrides occasionnels
entre D. maculata et D. majalis (PARENT 1993; KERGER et al. 1995).

Les problémes nomenclaturaux, auxquels il a été fait allusion, qui font que
certains botanistes ont signalé D. fuchsii sous divers noms, dont D. maculata
subsp. meyeri, ajoutent évidemment leur part de confusion, de sorte que, pour
D. fuchsii comme pour D. maculata et les taxons voisins, une réévaluation des
mentions en Wallonie est probablement nécessaire.
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Dactylorhiza maculata s.1.

Dactylorhiza maculata est une orchidée tétraploide, franchement acidophile,
qui colonise aussi bien des prairies humides non amendées que les zones exon-
dées des tourbieres et des bas-marais ou encore les talus, les lisiéres et les bois
clairs sur sol siliceux (par exemple DEVILLERS et al. 1990; DELFORGE 1994;
DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1998). Cette espeéce, de répartition
probablement eurosibérienne, est relativement répandue sur toute son aire. Par
sa capacité d'adaptation 4 de nombreux milieux acides différents, milieux fré-
quents en Wallonie, D. maculata est une des moins rares orchidées wallonnes,
fleurissant dans de nombreuses zones humides ardennaises et lorraines, dans la
dépression Fagne-Famenne, ainsi que dans le district brabangon (par exemple
PARENT & THOEN 1982; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986;
COULON 1994, 1995; SAINTENOY-SIMON 1994, 1996; KERGER et al. 1995) et
aussi sur des sites plus secs jusque, curieusement et exceptionnellement, sur des
pelouses calcaires (COULON 1985; DELVOSALLE et al. 1988).

Dactylorhiza maculata est également répandu et localement fréquent dans
toutes les régions limitrophes de la Wallonie (KREUTZ 1987, 1994; KOHNS et
al. 1990; MANGEN et al. 1993; WENKER & LUNSMANN 1993; JACQUET 1995;
VAN DEN BUSSCHE 19954, 1996; PARENT 1996; GUEROLD & PERNET 1998;
KERREMANS-VAN HUFFEL 1998) et est méme signalé dans la région de
Bruxelles-Capitale (SAINTENOY-SIMON 1995). Cependant, il semble parfois en
régression dans certaines zones, par exemple dans le Limbourg flamand (BER-
TEN et al. 1996; VAN DEN BUSSCHE 1998B).

Les problemes que pose aujourdhui Dactylorhiza maculata sont moins sa raré-
faction et la nécessité de sa protection que la clarification du statut taxono-
mique des différents taxons subspécifiques décrits ou signalés de Wallonie et,
partant, celui de leur délimitation et de leur reconnaissance sur le terrain. Par sa
grande variabilité morphologique, D. maculata s.1. est parfois encore difficile a
séparer de certaines formes de D. fuchsii pour des non spécialistes. Il parait
clair, aujourd'hui, que les plantes signalées jusqu'il y a peu sous le nom de
D. maculata subsp. meyeri (par exemple ROMPAEY & DELVOSALLE 1972,
1978; PARENT 1980; BRUYNSEELS 1981; THOEN 1982; MEERTS et al. 1983)
désignent en fait D. fuchsii (par exemple FABRI & SAINTENOY-SIMON 1984;
BUTTLER 1991; LAMBINON et al. 1993). Quant a D. maculata subsp. arduen-
nensis, décrit des Ardennes luxembourgeoises (ZADOKS 1954; TOURNAY
1968), il est assez unanimement considéré maintenant comme une variante ro-
buste de D. maculata s.str. dont il ne doit pas étre formellement distingué (par
exemple DE LANGHE et al. 1978; KLOPFENSTEIN & TOUSSAINT 1983; TYTE-
CA 1983; GATHOYE & TYTECA 1987; 1994; LAMBINON et al. 1993; DELFOR-
GE 1994).

Le statut de Dactylorhiza maculata var. (ou subsp.) elodes est, par contre, resté
controversé parce que ce taxon, décrit en 1846 d'un marais hollandais aujour-
d'hui presque complétement détruit, est noté quasi toujours, en Wallonie com-
me en Flandre, dans des populations de D. maculata var. maculata dont il peut
apparaitre comme une simple forme extréme, habitant les parties les plus acides
des sites, et reliée a la var. nominative par de nombreuses formes de transition
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apparaissant dans les écotones (notamment D'HOSE & DE LANGHE 1973, 1975,
1976; TYTECA 1979; VERMEIJEN 1981; KLOPFENSTEIN & TOUSSAINT 1985;
PEYMEN 1985; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; GATHOYE
& TYTECA 1987; TYTECA & GATHOYE 1988; LAMBINON et al. 1993; PARENT
1993, 1998; DELFORGE 1994; LAMBINON 1994; VAN DEN BUSSCHE 1996).
Cependant, de petites populations pures de la «subsp. elodes» ont été excep-
tionnellement notées en Wallonie (par exemple BRUYNSEELS 1981).

Dactylorhiza ericetorum

Le cas de Dactylorhiza ericetorum (ou D. maculata subsp. ericetorum) est li€ a
celui de D. maculata var. elodes dans la mesure ol ces deux taxons sont parfois
confondus et considérés comme une méme var. ou subsp., particulierement
acidophile, de D. maculata (par exemple VERMEULEN 1958; NELSON 1976;
KLOPFENSTEIN & TOUSSAINT 1985; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS
1986; KREUTZ 1987; TYTECA & GATHOYE 1988), ce qui est rejeté par WIE-
FELSPUTZ (1977) qui a pu encore étudier des plantes du Bourtanger Moor,
locus classicus d'«Orchis elodes», et les a comparées avec Dactylorhiza
ericetorum des iles Britanniques, taxon relativement bien caractérisé, lié aux
tourbiéres trés acides et aux landes tourbeuses a Erica tetralix et Calluna
vulgaris, et présent du nord du Portugal a la Scandinavie.

L'opinion de WIEFELSPUTZ est de plus en plus acceptée (par exemple LAND-
WEHR 1977, 1982; BATEMAN & DENHOLM 1989; BUTTLER 1991; LAMBINON
et al. 1993; DELFORGE 1994; PARENT 1996, 198). Si elle est exacte, les men-
tions de Dactylorhiza maculata var. (ou subsp.) elodes des tourbiéres acides de
Lorraine et des plateaux ardennais (par exemple GATHOYE & TYTECA 1987;
TYTECA & GATHOYE 1988; PARENT 1993; COULON 1995) doivent fort proba-
blement &tre attribuées A D. ericetorum, D. maculata var. elodes existant en
Flandre, notamment 4 Kalmthout (TYTECA & GATHOYE 1988; ANONYMUS
1990), au Buitengoor, prés de Mol (KLOPFENSTEIN & TOUSSAINT 1985;
DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; COULON 1994; obs. pers.) et
peut-&tre 2 Wingene (VAN DEN BUSSCHE 19954; 1996). Dans ce cas, les
formes de transition parfois notées en Wallonie entre D. maculata et D. erice-
torum représentent probablement des essaims hybrides entre les deux especes.

Si cette hypothése est exacte, Dactylorhiza ericetorum est rare en Wallonie. Sa
répartition devrait &tre précisée et ses stations stabilisées, car il est menacé par
la disparition de ses biotopes ainsi que par la compétition avec D. maculata,
selon un processus d'introgression déja décrit pour D. incarnata et D. sphagni-
cola (voir par exemple DELFORGE 1998). 1l devrait &tre protégé strictement et
donc étre ajouté a l'annexe A de 1'Arrété Royal du 26 février 1976, ou il n'est
pas mentionné.

Orchis morio

En Wallonie, cet orchis, qui semble peu apte a coloniser des milieux récem-
ment perturbés, fleurit principalement dans les prairies schisteuses non amen-
dées (par exemple THOEN 1982; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN
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1998; DUVIGNEAUD & SAINTENOY-SIMON 1998); ce n'est qu'exceptionnelle-
ment que cette jolie espéce, qui peut encore former des populations de plusieurs
milliers d'individus dans les sites qui lui conviennent, est mentionnée de zones
humides wallonnes, dont elle occupe alors les zones exondées voire séches 1'été
(par exemple COULON 19924, 1993, 1995, 1996; obs. pers.).

La régression importante d'Orchis morio est liée a celle des milieux semi-natu-
rels, pelouses oligotrophes fraiches, prairies humides, qu'ont générés et mainte-
nus les pratiques agro-pastorales traditionnelles aujourd’hui abandonnées. Au
sigcle dernier, O. morio était considéré, en Wallonie, comme 1'orchidée la plus
répandue (DE WILDEMAN & DURAND 1898-1907), pouvant dominer au
printemps dans la végétation au point de colorer de violet certaines prairies
(HOUZEAU pE LEHAIE 1929). Sa régression est particuli¢rement importante
aussi en Flandre (LETEN 1990, 1995; VANHECKE 1993), ol il est considéré
comme trés gravement menacé (Instituut voor Natuurbehoud, Hasselt); il en va
de méme dans les autres régions limitrophes de la Wallonie (KREUTZ 1987,
1994; KOHNS et al. 1990; BONHERT 1991; MANGEN et al. 1993; WENKER
& LONSMANN 1993; HENDOUX et al, 1995; JACQUET 1995; PRESSER 1995;
PARENT 1996; ECCARIUS 1997, GUEROLD & PERNET 1998).
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