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Ophrys aramaeorum sp. nova, une espece
orientale du groupe @phrystetraloniae

par Pierre DELFORGE")

Abstract. DELFORGE, P.- Ophrys aramaeorursp. nova, an eastern species of the Ophrys
tetraloniaegroup. Description of an overlooked species from eastern Anatolia (Turkey) and
Near East (Lebanon, Israel, and probably Syria and Iraq) and considered until@pfwvyass
fuciflora (or holoserica) s. str.
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eastern Anatolia, flora of Syria, flora of Lebanon, flora of Israel, flora of Irag.

Les contributions a la connaissance du grouphays tetraloniae, publiées

dans le présent bulletin €D-orRGE 200y, B; DELFORGE et al. 2000) demeure-
raient incomplétes si I'examen du statut d'un représentant oriental de cet
ensemble n'était pas envisagé. Plus encore qu'en Europe occidentale, les pro-
blémes taxonomiques et les confusions nomenclaturales affectant, dans le bassin
méditerranéen oriental, les taxons du comple®phtys fuciflora ont été et res-

tent nombreux. La distinction entre group®.dbornmuelleri et groupe @. fu-

ciflora n'a pas été souvent prise en compte pour les taxons orientaux; a fortiori,
la reconnaissance du group®.detraloniae et la recherche de taxons pouvant le
représenter du bassin égéen au Proche-Orient sont quasiment inexistantes.

En effet, la plupart, voire la totalité des espéces orientales comme occidentales
du complexe ®phrys fuciflora, & savoir celles des groupe®dfuciflora,

d'O. tetraloniae, d'O. scolopax, dO. umbilicata et dO. bornmuelleri, ont été
considérées comme sous-espéeces ou variéesudiflora [ou holoseric(e)a];

de ce fait, la distribution @. fuciflora «s. str.» parait s'étendre du sud de
I'Angleterre au Proche-Orient en passant par I'Anatolie (par exengule N
SON 1962; SINDERMANN 1975, 1980; SNDERMANNN & TAUBENHEIM 1978;

ReNz & TAauBeNHEIM 1980, 1983, 1984; BIMANN & KUNKELE 1982; &zik
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1984; Dnrni et al. 1987). Cette large distribution est encore acceptée méme par
les auteurs qui distinguent plusieurs especes dans le complexe et qui les rappor-
tent plus ou moins conséquemment aux groug@sst'olopaxdO. umbilicata

et dO. bornmuelleri(par exemple bNDWEHR 1977, 1983; BTTLER 1986,

1991; BaumANN & KUNKELE 1988; RickBrRoDT et al. 1992; QENTIN 1995).

La mise en évidence des caracteres diagnostiques permettant la distinction des
groupes dphrys bornmuelleret dO. fucifloraa progressivement été amenée
notamment par Bz (1930), NeLson (1962), GLz et REINHARD (1982) et sys-
tématisée par P. et J.ERILLERS-TERSCHUREN (DEVILLERS-TERSCHUREN

& DEVILLERS 1992; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994), ainsi que par
moi-méme (par exempleEDFORGE 1990, 1992, 1994 B, 1996\, 1997), avec

pour conséquence que la présence dans le bassin méditerranéen oriental de
taxons du groupe @:. fuciflora et dO. fuciflora lui-méme a paru de plus en

plus sujette a caution EDFORGE 19948: 329; DeVILLERS & DEVILLERS-
TERSCHUREN1994: 327).

Bien que le®Ophrysde Turquie aient fait I'objet de nombreuses mises au point
récentes, avec, parfois, la description de nouvelles espéces appartenant au com-
plexe dOphrys fuciflora(par exemple Kian et al. 1992; BTer 1992;
RUckBroDT et al. 1992; IReutz 1997; HEIMEIER & PERSCHKE 1998; KrREUTZ

& PETER 1998; SHONFELDER& SCHONFELDER1998), la synthése systématique,
publiée dans une imposante monographire(lz 1998), ne présente pas le
genreOphrysen groupes naturels explicitement délimités. Dans le complexe
d'O. fuciflora, par exemple, placé entf@. bombylifloraet O. cilicica, les
espéeces du grouped'bornmuellerisont éparpillées parmi des taxons apparte-
nant aux groupes @' scolopaxet dO. umbilicata De plus, malgré la
reconnaissance comme especes distinctes librnmuellerj dO. calypsus

d'O. candicg d'O. carduchorum d'O. episcopalis d'O. heterochila

d'O. homerj dO. levantina dO. minoaet dO. ziyaretianadans cet ouvrage,

O. fucifloraapparait encore (espéce 78, sub nomholoserica avec, curieuse-
ment, pour synonym®. «holosericasubsplinearis Moccribee».

Les commentaires et illustrations de la fiche descripti@pltys fuciflora
(KrReuTz 1998: 410-413) dénotent I'embarras de l'auteur vis-a-vis d'un taxon
qu'il présente lui-méme comme certainement hétérogéne et qui rassemble des
individus provenant d'une aire vaste trés fragmentée: notamment Turquie
d'Europe, zone de Marmara, Anatolie méditerranéenne (lonie méridionale,
Anatolie méridionale centrale, Taurus méridional, région d'Antioche), ainsi que
des bassins supérieurs du Tigre et de I'Euphrate (Anatolie sud-orientale)
(Carte 1). Dans un premier temps, d'ailleursgz lui-méme avait identifié

ce taxon &0. phrygia(in Kajan et al. 1992: 170, fig. sup. dr.; le méme cliché
sera republié in KEutz 1998: 413 pour illustre®. «holosericay:

La taxon du haut bassin du Tigre avait retenu mon attention lors d'un voyage en
1990. Relativement tardif, de taille élevée, avec de petites fleurs assez nom-
breuses munies d'un labelle orné d'une pilosité marginale compléte mais atténuée
dans les quarts latéro-distaux, il me semblait ne pouvoir étre considéré ni comme
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e : pointages certainement attribuable®hrys aramaeorunfle locus typicus est indiqué
par une fleche)Q: pointages probablesQ@l' aramaeorumv: pointages @. «fuciflora»qui
concernent des taxons des group€s dfornmuellerj dO. scolopaxou des hybrides dans
lesquels ces taxons intervienneht.. Turquie d'Europem: zone de Marmard;l: lonie
méridionale;[]: Anatolie méditerranéenne centrald; Taurus méridional[]: région
d'Antioche (province de Hatay)]: Anatolie sud-orientale, bassins supérieurs du Tigre et de
I'Euphrate.

(Carroyagest 100 kmx 100 km; pointages d'apre€@»orceE1992; RickBroDT et al. 1992; IReutz 1998)

O. fuciflora, ni commeO. minoa(DeELFORGE1992: 91) et probablement apparte-
nir a I'ensemble formé p&r. tetraloniaeet ses alliés (ELFORGE1994: 333).

L'examen des belles photos publiées predtz (1998) pour illustreOphrys
«holoserica»d'Anatolie révele bien I'hétérogénéité de ce taxon tel qu'il le
concoit; par exemple, la pilosité marginale des labelles est tantdét compléte et
bien visible, tantét atténuée dans la moitié distale, ce qui sépare d'un coté les
individus provenant d'lonie (province de Mugla), d'Anatolie méditerranéenne
centrale (province d'Adana) et orientale (province d'lcel), de l'autre ceux des
bassins supérieurs du Tigre et de I'Euphrate (Anatolie sud-orientale, province de
Diyarbakir et de Siirt); de méme, la proportion longueur des sépales latéraux /
longueur du labelle est trés différente, inférieure a 1 pour tous les individus pré-
sentés, sauf ceux du bassin du Tigre, dont le labelle est manifestement moins
long que les sépales.

Les mémes constations ressortent encore mieux des mesures, schémas et ana-
lyses florales publiées pamrkuTz et FETER (1998), ou les dimensions du taxon
tigridien, qui subissent un traitement statistique, ne sont pas noyées dans celles
des taxons d'Anatolie méditerranéenne. Bien qu'une trés grande différence bio-
métrique soit constatée par les auteurs entre, d'uneQodriciflora d'Europe
médiane et les autres especes anatoliennes du comp@xéuciflora, et,

d'autre part, le taxon tigridien, aucun statut n'est donné a ce dernier, qui est
placé sous le nom@: holosericadans un petit groupe nomm®phrys holose-

rica komplex ou il est accompagné seulement @aheterochilaet O. episco-

palis (KReuTz & PETER 1998: 113-118), deux espéces appartenant pourtant sans
conteste au groupe@l' bornmuelleri.
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L'absence de prise en compte des caracteres diagnostiques séparant les groupes
d'Ophrys bornmuelleridO. fuciflora et dO. tetraloniaerend trés difficile la
délimitation du taxon tigridien et entraine d'autres erreurs de détermination.
Ainsi, des photos d'individus “typiques” de d&@phrysservent a illustrer les
combinaisons hybrides occasionneli@sholosericax O. schulze(KrReTzscH

MAR in KrReUTz 1998: 727, Abb. 83) €. phrygiax O. schulze(KrReuTtz 1998:

729, Abb. 96). Ce type de confusion est fréquent également pour les taxons du
groupe dOphrys tetraloniaeen Europe occidentale, dont une partie de la varia-
tion du labelle, a tendance scolopaxoide, est parfois considérée comme repré-
sentant des hybrides occasionnels (voir par exempledRGe 1996y, 200,

B; DELFORGEEt al. 2000).

Les caracteres du taxon tigridien permettant, ainsi que je le suggérais
(DeLFORGE 1994B: 333), de le considérer comme espéce du groupghdys
tetraloniag je propose ci-dessous sa description formelle afin de le sortir de
I'anonymat et de le soustraire du group®.dornmuelleriet de I'espéce

O. fucifloraauxquels il ne semble pas directement apparenté.

Ophrys aramaeorum P. DeLFORGESP. hova

Descriptio: Herba procera gracilisque, 55 cm alta. Bracteae elongatae. Inflorescentia laxiflora.
Flores satis parvi, 7. Sepala lilacina, patula, lateralia 12 mm longa. Petala concoloria, parva,
triangulata, subauriculata, villosa, 2,5 mm longa, 2 mm lata. Labellum 9 mm longum et
11,5 mm latum, integrum, subquadrangulatum, convexum, molle in centro, marginibus angus-
tis glabrisque, leviter gibbosum ad basin, pilis bubalinis, longis sed attenuatis in apicale parte
omnino cinctum; area basalis labelli ferruginea; macula evoluta, basalis centralisque, ocellata
in centro, caerulea-brunnea, flavo-virente marginata; appendix satis evoluta, chlorina, tridenta-
ta, erecta. Cavitas stigmatica ferruginea, cum projectura; pseudo-oculi rotundati, viridi-nigri;
puncti staminodiales praesentes. Floret satis sero, a medio Maji usque ad finem Junii.

Holotypus: Anatolia, provincia Diyarbakir, apud Kulptm 37SFC6260), alt. s.m. 870 m,
27.V.1990. In herb. P.fForcESUb n° 9049.

Icones: Pl. 14, p. 206 in hoc op.;MsoN 1962: Taf.xLiv, ? 22, sub nonOphrys fuciflora
subsp.fuciflora; DaFni 1981: Bre de couverture; KiaN et al. 1992: 170 (sub nomphrys
phrygia det. KReEuTZ); DELFORGE 19948: 333; 1995: 333; KrReuTz 1998: 410, 413 (sub
nom.O. holosericy, 727 Abb. 83 (sub non®. holosericax O. schulzeidet. KRETSCHMAR),
727 Abb. 96 (sub non®. phrygiax O. schulzéi

Etymologie: Aramaeorumdes Araméens, peuple sémite qui domina le Proche-Orient et le
sud-est Anatolien dans la haute Antiquité.

Ophrys aramaeorurast une plante élancée et assez gréle, haute de 25-65 (-80)
cm. L'inflorescence est lache et trés allongée, composée de (3-) 5-10 (-12)
fleurs assez petites. Les sépales sont rose pourpré foncé a rosatres ou, moins
frequemment, blanchatres, ovales-lancéolés, les latéraux longs de 9,5-15 mm
(x= 12,88 mm, n=15), larges de 5-8,5 mm, le dorsal arqué. Les pétales, trian-
gulaires-arrondis, parfois auriculés, sont longs de 1,5-3,5 (-4) mm
(x= 2,51 mm), larges de 1,5-3 mm, relativement trés courts par rapport aux
sépales (Longueur sépales/longueur pétales = 4,11 contre 3,00.ghesido-

nia, 2,69 chezO. fuciflora 2,32 chezO. elatior, cf. DELFORGE 200(a:

tableau 1), velus, de la méme teinte que les sépales ou parfois plus pales ou plus
rouges qu'eux. Le labelle est entier a subentier, globuleux, subquadrangulaire a
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trapézoidal, plus court que les sépales latéraux, long de 6,5-9 (-11) mm
(x=7,96 mm), large (étalé) de 8-12 (-13,5) mr=(11-15 mm), brun noiratre

et velouté au centre, muni a la base de deux petites gibbosités aigués et glabres
en dedans, les bords brun rougeéatre, droits ou étalés, ornés d'une pilosité
(sub)marginale compléte, formée d'assez longs poils chamois clair, large dans la
moitié basale et au-dessus de l'appendice, plus étroite dans les quarts latéro-dis-
taux. La macule est basale et centrale, occupant parfois la presque totalité du
centre du labelle, bleu brunatre, lisérée de jaune verdatre pale, formée d'un
ocelle central le plus souvent complet et de 2-5 ocelles latéraux + fragmentaires
englobant les gibbosités. Le champ basapkst pale que le centre du labelle,

brun rouille. L'appendice est verdatre, assez développé, tridenté, pendant a
ascendant. La cavité stigmatique est relativement grande, munie d'un ressaut
horizontal ponctué de part et d'autre par des pseudo-yeux arrondis, subpédon-
culés, luisants, vert noiratre, cerclés de jaune verdatre et reliés aux parois
externes par des brides pourpres; les points staminodiaux sont présents.

Ophrys aramaeorunfleurit relativement tardivement, I'apogée de la floraison

se situant a la fin de mai, avant cependant celfssadamptis pyramidalist
d'Himantoglossum affinsur les mémes sites. C'est une espéce photophile calci-
cole, fleurissant souvent sur les suintements des sols marneux et colonisant les
chénaies claires et leurs lisieres, les friches, les sols perturbés et les talus de
routes, ce qui indique une bonne capacité pionniere.

Il est assez fréquent dans les province de Diyarbakir et de Siirt (Anatolie orien-
tale, hauts bassins du Tigre et de I'Euphrate) (obs. pers en 18906;7K998);

il est probable que sa distribution s'étende également plus au sud dans le bassin
du Tigre (Kurdistan irakien). Bien qu'il n'ait pas été illustré de la région
d'Antioche (Antakya) par KeuTz (1998), sa présence dans cette région semble
vraisemblable, méme si elle y est parfois oblitérée par des espéces du groupe
d'O. bornmuelleri commeO. bornmuelleri O. minoaou O. ziyaretiana déter-

minés frequemment eux aussi comeucifloras.l. L'existence @. aramaeo-

rum est en effet décelable plus au sud, dans le couloir syro-palestinien; il est par
exemple probablement figuré de Bécharré, au Liban, gasdnN (1962: xLiv,

22) ainsi que d'lsraél paraBni (1981), qui a choisi un superbe cliché d'une
fleur appartenant indéniablemen©aaramaeorunpour illustrer la premiére de
couverture de sa monographie des Orchidées d'Israél, publiée en hébreu.

Les conditions politiques difficiles qui réegnent malheureusement depuis long-
temps dans le sud-est anatolien, le nord de I'lrag et au Proche-Orient en général,
rendent évidemment trés difficiles de nouvelles prospections sur le terrain per-
mettant une évaluation plus précise de la distribution et des effeGififrgs
aramaeorumJ'ai pu constater, cependant, que la récolte des bulbes d'orchidées
le touchait fortement dans les provinces de Siirt et de Diyarbakir, ou cette pra-
tique trés dommageable semblait en expansion en 1990 (voir, par exemple,
Sezik 1990; DELFORGE19963; KREUTZ 1998).

Enfin, plusieurs hybrides dom@phrys «fucifloravel holoserica»est I'un des
parents ont déja été signalés, décrits ou illustrés d'Anatolie et du Proche-Orient.
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Du fait du concept extrémement larg® dfucifloragénéralement utilisé par les
spécialistes, nous l'avons vu, il est bon de préciser, autant que faire se peut,
quels sont les hybrides qui concern@ntaramaeorumll semble qu'il y en ait

trois, dont les types ou les illustrations proviennent, tous, des bassins supérieurs
du Tigre et de I'Euphrate, en Anatolie sud-orientale (province de Siirt et de
Diyarbakir). Leurs descriptions, les illustrations publiées, ainsi que des observa-
tions personnelles de certains d'entre eux montrent qu'il s'agit effectivement
d'hybrides et non d'individus extréme® daramaeorumCe sont:

Ophrys aramaeorurr O. carduchorun{= O. x notabilisRENZ & TAUBENHEIM 1983);
Ophrys aramaeorurr O. phrygia(= O. x perspicuaReNz & TAUBENHEIM 1983);

Ophrys aramaeorurr O. schulze{ sine nom. in IREUTZ 1998)
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