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L'Ophrys admirable de Monsieur von Hayek
par Pierre DELFORGE")

Abstract. DELFORGE P.- Mr. von Hayek's admirable Ophrya.1991,0phrys mirabiliswas
described as a new species on the basis of three individuals discovered in Sicily, and placed in
the O. omegaiferaspecies group, mainly because of its flat trilobed labellum, apparently
without V-shaped basal groove. Until now, only five population®.ofirabilis are known,

all in Central and South-East Sicily, of which three very weak. Otherwise, a taxon discovered
by Havek in Tunisia and described by &as O. fuscasubsp.hayekii (= O. hayekiinom.

illeg., = O. atlanticasubsp hayekii) seems to be extinct and undeterminable notably because

of a curious labellum shape, described as longitudinaly folded and toothed in the middle, a
presently unobserved structure amésgudophrysTentatively proposed in 1994, the identi-
fication of the Tunisiai®. hayekiiwith the SicilianO. mirabilison the basis of limited icono-
graphy and imprecise descriptions has been recently rejected and the identificatitwayé-

kii considered as a perfect and insoluble enigma. Personnal research in Sicily has shown that
the original description o®. mirabilisis effectively inaccurate for the labellum which pos-
sesses a discrete but clear longitudinal groove from the throath to the apex, where exceptional-
ly a small tooth can appear after desiccation. That very original structure fits well with the
0. hayekiiconcise description. On the other hand, research in the litterature reveals old men-
tions for O. atlanticanear Palermo (NW Sicily), perfectly illustrated byudoN (1962).
Comparison of MLsoN's figure and floral analysis with Tunisi@n hayekiifloral analysis and

my own material folO. mirabilisfrom NE Sicily demonstrates the identity of the three taxa.

The very remarkable labellum shape makes that conclusion robust. That taxon must be named
O. mirabilisat the species rank. A discussion of its taxonomical status insifs¢elophrys

is made. The best provisional solution seems to consider it as the sole representative of a sepa-
rate group close t0. migoutianaand to the traditionnd@. omegaiferapecies group.

Key-Words: Orchidaceae genusOphrys sectioPseudophrysOphrys mirabilis Ophrys
hayekiinom. illeg.,Ophrys fuscasubsp.hayekii Ophrys atlanticasubsp.hayekii Flora of
Sicily, flora of Tunisia.

Introduction

Le 18 avril 1990, Ph. 8uEz et F. MELkI découvraient, en Sicile, prés du mont
Formaggio (province de Caltanisetta), trois pieds &#seudophrysingulier.

Jugeant que ces trois individus sont les représentants d'une espéce «tres stable»,
«différente au premier coup d'ceil de tout taxon connu antérieurement», ils la
décrivent sous le nom@phrys mirabilis 'Ophrys admirable, en estimant que

cette description «laisse présager de l'importance de sa découverte pour la
connaissance du ger@phrys» (GeNiEz & MELKkI 1991). lIs considérent que «ce
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taxon prestigieux, particulierement original» est endémique de Sicile et grave-
ment menaceé.

Dans leur description, €biiez et MeLkl (1991) donnent les mensurations du

seul holotype et passent en revue la plupart des caractéres de la plante, sans
mettre en exergue ceux qui sont diagnostiques. Les particularités qu'ils estiment
importantes sont évidemment celles du labelle qui est décrit comme «grand et
allongé» avec «un étranglement important a la base» et «trilobé». Les lobes
latéraux «sont assez petits, nettement détachés du lobe médian, et peu récurvés
vers le bas. Le lobe médian est grand, a I'extrémité cunéiforme ou arrondie, et
n'est pas enroulé vers le bas, le sommet se trouvant ainsi dans l'alignement de la
base du labelle». Celle-ci est «plane, rehaussée de chaque c6té par un épaule-
ment jaune d'or». Sont détaillées ensuite les colorations de I'onglet, de la macu-
le, bordée au sommet d'un oméga bleuétre peu visible, et de la pilosité du label-
le, «noir violacé intense».

L'aspect général du taxon évoque le complefplltys fuscamais la base

plane du labelle et la présence d'un oméga pale au sommet de la macule incitent
GENIEZ et MELKI @ comparef. mirabilisaux «Ophrys fuscaans sillon basal»,
espéeces du groupedd' omegaiferacomposé, selon eux, pour les taxons orien-
taux, parO. omegaiferaO. fleischmanniiet O. israelitica (O. basilissa
AuBERTIS et al. 1990n'est pas pris en compte) et, pour les taxons occidentaux,
d'O. dyriset dO. atlanticg auxquels ils adjoignent leur nouvelle espéce. llIs dis-
tinguent celle-ci @. atlanticapar les fleurs plus petites, les couleurs moins
éclatantes, le labelle longitudinalement plan, moins étranglé a la base, avec une
découpure qui écarte du lobe médian les lobes latéraux qui sont plus petits. Ils
distinguent ensuite globaleme@t mirabilis de toutes les autres espéces du
groupe dO. omegaiferaessentiellement par I'absence, chez le premier, de
genouillement a la base du labelle et par la présence, peu marquée, de I'oméga
pale au sommet de la macule.

Tentant une «approche phylogénétique» de ce groupeeLet MELKI esti-

ment que la base du labelle plane, non sillonnée, est I'état primitif du caractere,
la base pourvue d'un sillon I'état dérivé. De ce fait, le grodpehdys omegai-

fera devient I'ancétre du grouped'fusca(GENIEz & MELKI 1991: 165). Cette
analyse, construite sans recours a un groupe externe, aboutit a une conclusion
manifestement erronée. La polarité d'un caractéere ne peut en effet étre détermi-
née que par lI'examen de la distribution de ces états dans un ou plusieurs
groupes externes formés par des groupes sceurs du clade étudié. Si I'on prend,
comme groupe externe pour l'analyse cladistiqueR$esidophrysle genre
Orchis s.l. (DeVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994) ou le genre
Himantoglossun{BAaTteman et al. 1997), on doit constater que I'état primitif du
caractere, c'est la base du labelle munie d'un sillon médian, qui correspond a
I'entrée d'un éperon chez I8schis s.l. et lesHimantoglossuml'état dérivé

étant représenté par I'absence de sillon médian. C'est donc vraisemblablement
les taxons du groupe@l' omegaiferaqui dérivent, séparément ou ensemble,
d'Ophrys[proto-]Jfuscaet non l'inverse (BLFORGE 1994: 316; [BVILLERS

& DEVILLERS-TERSCHUREN1994: 296).
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Les quatre photos publiées lors de la descripti@platys mirabilis(GENIEZ

& MEeLk 1991: 163), bien qu'assez bonnes, ne permettent pas de se faire une
opinion définitive sur I'état sillonné ou plan de la base du labelle. Sur leur figu-
re 4, la base du labelle, surexposée, semble posséder une amorce de sillon
médian. Leur figure 3 montre un gonflement dans la macule qui annonce peut-
étre un genouillement du labelle, ainsi qu'un bord glabre assez large auquel il
n'est pas fait allusion dans la description. Sur ces deux figures, la lumiére se
répartit curieusement sur le labelle, comme si celui-ci était Iégérement plié en
deux dans le sens de la longueur, ce qui créerait une aréte nette mettant un “ver-
sant” dans l'ombre, particularité qui ne retient pas non plus l'attention des des-
cripteurs. Enfin, leurs trois figures de fleurs en gros plan infirment une partie de
leur diagnose @. mirabilis par rapport aux taxons du group® domegaifera

En effet, le systéeme de coloration, la découpure et le port du labelle semblent
assez proches de ceuwOd'dyriset dO. israelitica ce dernier ayant parfois

aussi un labelle quasiment plan longitudinalement (voir par exengofoRGE

1994: 313).

Par ailleurs, aucune analyse florale n‘accompagne la description et il ne semble
pas que des recherches tendant a ®jrys mirabilisa un taxon déja décrit, de

Sicile ou d'autres régions, n'aient été effectuées: les références citées se limitent a
deux ouvrages générauxaBiann & KUNKELE 1986, 1988) et a la trés ancienne
publication de ink (1800) sur les orchidées du Portugal, ou est docfiisca

La description dphrys mirabilisa paru alors que je terminais la rédaction du
“Guides des Orchidées d'Europe..."HIBORGE1994). J'ai pris immédiatement
contact avec les auteurs afin de leur demander précisions et illustrations supplé-
mentaires. lIs m'ont trés aimablement transmis quelques autres photographies
qui n'apportaient malheureusement aucun élément neuf, et n'avaient d'autres
informations, a I'époque, que celles qu'ils avaient publiéesigsBs MELKI in

litt 1991, 1992; Mk in litt. 1992). Comme ce taxon me paraissait difficile a
situer avec les éléments disponibles et qu'il semblait basé sur trois individus
seulement, ce qui ne permettait pas d'exclure qu'il s'ag@séudtas.l. aber-

rants, portant des labelles mal formés, j'ai pris la décision de ne pas l'incorporer
dans le guide.

Découvertes de nouvelles stations@phrys mirabilis en Sicile

Dix ans apres sa découverte en Siclphrys mirabilisreste un taxon trés peu
observé et les publications a son sujet sont donc rares. Il ne semble pas avoir été
vu par les spécialistes de langue allemande; il n'apparait d'ailleurs pas dans les
travaux préparatoires de la cartographie des orchidées de SioNee(l &

LoreNnz 1995). C'est par les descripteurs ou leur entourage, ainsi que par des
botanistes siciliens que quatre observations nouvelles ont été publiées (Carte 1).

Dix exemplaires @phrys mirabilissont signalés par Ages| (1993, 1995), sur
le territoire de la commune d'Aidone (province d'Enna), a 800 m d'altitude, en
lisiere d'un bois d'eucalyptus et de cypres, un milieu anthropique donc, similaire
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a celui du locus typicus, au mont Formaggio; I'observation de 10 exemplaires
permet a @LEs| d'esquisser une amplitude de variation pour le taxon, tout en
rappelant les caractéres et la position systématique publiéEpar € MeLKI

lors de la description (&EesI 1993, 1995).

Dans une trés courte note non illustréeriv: (1994) signale la présence d'une
population «assez importanteX0ghrys mirabilisdécouverte dans la seconde
quinzaine d'avril 1992, non loin de Solarino (province de Syracuse); cette station
est considérée comme la «seconde» pour I'espece. L'«absence évidente de sillon
médian» a la base du labelle est réaffirméar@é 1994). La méme année, une
dizaine d'exemplaires@phrys mirabilissont observés au mont Formaggio par
MEeLki (in litt. 1992) et une photo, datée du 28 avril 1992, est publiée plus tard
dans le compte rendu du voyage de la Société Francaise d'Orchidophilie en
Sicile en 1994, périple au cours duquel seules des plantes en boGtoméra*

bilis sont repérées; cette photo montre une fleur qui semble munie d'un faible
mais net sillon médian a la base du labellegi1996: 7, fig. 4).

La premiére population importanteOghhrys mirabilisa été découverte par un
photographe et botaniste de Raguse, /&RGFA, dans une vallée occidentale

des Iblei, non loin du barrage de Santa Rosalia (province de Raguse). Environ
250 exemplaires en fleurs ont été observés la par deux fois, en avril 1996 et le
21 avril 1998, avec de nombreuses autres orchidéem(@o 1998; $AGNOLI

1998). Un compte rendu de cette découverte, richement illustré, a été publié
(Gauplioso 1998) et a fait I'objet d'un site sur I'Internet. Une description tres
fouillée dO. mirabilis est établie, avec notamment mention de la présence, au
bord du labelle, d'une marge glabre, jaune, jaune verdatre ou rougeétre. La base
du labelle est dite plane et aucune allusion n'est faite a un éventuel pli ou sillon
longitudinal; la description originale et la position systématique dexivet
GeNIEZ (1991) sont une nouvelle fois reprises. Cependant, une illustration (non
numérotée) d'une fleur photographiée de face, exemplaire avec un labelle muni
d'une marge jaune @ mirabiliscon banda gialla»), montre trés nettement une
structure médiane longitudinale plissée qui prolonge les parois de la cavité stig-
matique et parcourt toute la macule, la pilosité du lobe médian ne permettant
pas de voir ce qu'il advient de ce vallonnement au-dela de la macule, vers le
sommet du labelle.

Enfin, une seconde station comportant au minimum 200 individus vient d'étre
signalée du centre de la Sicile, a I'Altopiano Solfifero (Caltanissetta), sur un site
inculte en pente et d'accés difficile qui ne semble pas actuellement menacé
(FaLci & GIARDINA 2000). L'annonce de cette découverte n'est accompagnée
d'aucune description@phrys mirabilis le statut taxonomique ni la répartition

de I'espéce ne sont discutés; cette note est cependant accompagnée d'une excel-
lente photo d'une fleur vue de profil sans éclairage rasant accentuant les ombres.

Il 'y a pas, a ma connaissance, d'autres publications d'observations directes
d'Ophrys mirabilis L'espéce est parfois reprise dans des listes compilées d'or-
chidées de Sicile ou d'Europe et toujours considérée comme endémique du
sud-est de la Sicile; elle est classée soit par ordre alphabétique sans commentaire
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(BARTOLO & PUuLVIRENTI 1997) soit dans le groupedd'atlanticaou dO. ome-
gaifera sans commentaire (@NTIN 1995; DeL PReTE 1999) ou avec le rappel

des caractéres morphologiques publiés par les descripteurs, lorsqu'il y a com-
mentaires (GLESI 1996).

Présence dOphrys mirabilis en Sicile relevée avant 1990

Il ne semble pas exister de mentions, de descriptions ou d'illustrations pouvant
étre rapportées a un taxon sicilien similai®@hrys mirabilisdans les travaux

de QUssoNE(1827-1832, 1843-1844),18icA (1842), TopAro (1842), TNEO
(1846), D'ARIcA (1942) ou encore de EDLANGHE & D'HosE (1985, 1986,

1987, 1989). Il y a cependant deux exceptions notables, qui méritent examen.

Dans sa Flore de Sicilephacono(1909) retient pour Ile 26 espéce®phrys
dontO. atlanticamunsy; celui-ci fleurirait en mai dans les lieux pierreux expo-
sés au soleil du mont Carini (a I'est de Palerme). Malheureuserentoo
ne donne pas d'illustration pour ce taxon qu'il ne semble pas avoir vu
lui-méme; il se réfere a l'iconographi®©datlanticapubliée pour I'Algérie par
BATTANDIER et TRABUT (1888-1897) (lbsacoNno 1909: 45-46). Cette mention
d'O. atlanticaen Sicile ne sera retenue ni par les botanistes italiens (par
exemple D'ARICA 1942; DEL PReTE 1984,
DeL PReTE & Tosi1988; LivErRANI 1991) ni
par les spécialistes européens (par exemple
Camus & Camus 1921-1929, BUMANN
1975; INDERMANN 1975, 1980; lanD-
WEHR 1977, 1982; W.Liams et al. 1979;
BAUMANN & KUNKELE 1982, 1988;
ButTLER 1986, 1991; RviEs et al. 1988;
DELFORGE 1994; KUNKELE & LORENZ
1995). KeLLER et al. (1930-1940: 31) font
seulement allusion a la mentior©d'atlan-
tica en Sicile de lbJaconog, ainsi que
NELSON (1962: 212) et BrTOLO et RiLvi-
Fig. 1. Ophrys mirabilisprovenant du RENTI (1997), qui I'estiment douteuse.
mont Carini (Palerme), peint par
NELSON (1962: Taf.xxxiv, g, sub nom. Assez paradoxalement, cependart SN
O. fusca. :

va publier, sous le nom @phrys fusca
s. str., l'aquarelle et I'analyse d'une fleur provenant d'un individu du mont
Carini, ou loJacono avait signaléO. atlantica Cette fleur peinte et analysée
par NeLsoN, qui ne date pas sa récolte, appartient indubitablemeéntrai-
rabilis (Fig. 1 ci-dessus et fig. 2 in hoc op.euson 1962: Taf.xxxiv, g, Taf.
Lvii, 164). NeLson, pourtant, ne fait pas le lien entre cette plante et la mention
d'O. atlanticade Lojacona

Ces illustrations de &Lson (1962), qui montrent q@. mirabilisavait déja été
récolté dans le nord-ouest de la Sicile, probablement en 1936, étaient connues
de ENiEz et MELKI, qui les avaient rapportées correctemef. anirabilis
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(GeNIEZ & MELKI in litt. 18.V.1992); inexplicablement cependangEN&z et

MELKI n'ont jamais fait allusion a cette mention, qui confortait pourtant le statut
d'espéce de leur taxon et qui indiquait sa présence a l'autre extrémité de la
Sicile (Carte 1). Dans toutes les publications qui ont tra@é miirabilis I'en-
démisme ibléen de l'espéce est constamment affirra@ig6G8 MeLk 1991,

1992; GiLEsI 1993, 1995, 1996; MHE 1994; BARTOLO & PULVIRENTI 1997;
GAUDIOSO 1998).

Ophrysmirabilis en Afrique du Nord: Ophrys hayekii ?

Dans leur essai d'analyse du ge@phrys DeVILLERS et DEVILLERS-
TERSCHUREN(1994) se sont particulierement attachés a clarifier la systématique
desPseudophrysen y intégrant les taxons nord-africains, dont la délimitation
peut parfois paraitre chaotiquea(BiaNN 1975; GdLz & ReINHARD 2000). Ce
faisant, ils ont rapproché les illustrations publiées ez et MeLki (1991)
pour O. mirabilis de la description @. atlanticasubsp.hayekii (= O. hayekii

H. FLEISCHMANN nom.
illeg.), récolté en
1912 par HWMBERT

et en 1913 par
HAYEK sur le djebel

= Bou Kornine (Ham-
mam-Lif, sud-est de
Tunis), et décrit par
So6 (1927). DeviL-
LERS et DEVILLERS-

@ o
TERSCHUREN (1994
377) concluent for-
mellement & l'identi-

té des deux taxons.

S006 (1927; in KeL-

i LER et al. 1030-1940:

Mﬂ ) 30) distingueOphrys
atlantica (sub nom.

N O. fuscasubsp.Du-

rieui) d'O. hayekii
(sub nom.O. fusca
subsp.Hayekii) par

Carte 1. Répartition dDphrys mirabilis. la pr_eseré(‘:e, (l:hgzllce
Sicile: 0 Locus typicus du mont Formaggio, Caltanisettgem.ler,’ un fabetle
(GENIEZ & MELKI 1991; Mark 1996): [ Station d'Aidone, Enna Muni d'un pli longi-
(GaLEs 1993, 1995);(] Station de Solarino, Syracuse At tudinal saillant, avec
1994);[J Population de Santa Rosalia, Ragusau@@oso 1998; des lobes latéraux
SpacNoLl 1998); [J Population deDI'AItopiano Solfifero, gptus, étalés, large-
Caltanissetta (k.ci & GIARDINA 2000); ] Mont Carini, Palerme , ,
(Losacono1909, sub nomO. atlantica NeLson 1962, sub nom. mFI‘n'.[ separes du .IObe
médian par un sinus

O. fusca. Tunisie: [1 Djebel Bou Kornine, locus typicus
d'O. hayekii profond, un lobe
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médian obcordé, émarginé, denticulé au milieu, recouvert par une pilosité noir
pourpré, et un bord glabre. Cette description est reprise parsCt Camus
(1921-1929: 294), qui considére@t hayekiicomme une sous-espece
d'O. fuscaDans sa Flore de I'Afriqgue du Nord AME (1959: 246) fait la méme
distinction en attribuant @. hayekii(sub nomO. atlanticasubsp Hayeki) des

«lobes latéraux du labelle plus longs et plus étroits, oblongs, arrondis au som-
met, entiers, dirigés en avant et séparés du lobe médian par un sinus profond;
[le] lobe médian [est] rétréci a la base, largement obcordé, a marge non créne-
Iée. [Le] labelle port[e] un pli saillant sur la ligne médiane».

Malheureusement, malgré de nombreuses recherches sur le locus typicus
d'Ophrys hayekjiau Djebel Bou Kornine (Tunisie, carte 1), I'espéce n'a plus été
retrouvée récemment BMANN 1975; \ALLES & VALLES-LomBARD 1988: 98;
GoLz & REINHARD 2000: 31); seules, de petites populationd.duscas. latissi-

mo, n'ayant aucun des caractéres distincti@. diayekij ou des essaims
hybrides entre espéces du complex@. dusca ont été observés la ABMANN
1975; KaLTEISEN 1999 in GLz & REINHARD 2000) et déterminés comme
Ophrysa caractéres intermédiaires entre ceux des grouf@eduscas.l. et

d'O. atlantica(BaumanN 1975), comme hybrides entf@. mirabilis, encore
présent, mais échappant a I'observationQ etnigoutianaou O. joannae
(DEVILLERS et DeVILLERS-TERSCHUREN1994), ou commé. eleonoraeou

O. fuscas. str. (®Lz & REINHARD 2000).

Le caractere le plus insolite, propreéD@dhrys hayekji particulierement le pli
saillant longitudinal du labelle, n‘apparait jamais dans les descript@pbkrgs
mirabilis, nous l'avons vu plus haut; au contraire, le labelle et sa base sont tou-
jours présentés, avec beaucoup d'insistance, comme plans, non sillonnés
(GENIEZ & MELKI 1991; GaLEsI 1993, 1995, 1996; MHE 1994; GwuDIOSO

1998). Une structure pouvant étre interprétée comme un pli du labelle n‘appa-
raissant qu'assez vaguement sur les photographies publeéesidbilis, GoLz

et REINHARD (2000: 31, 34) pensent, au contraire deviIDERs et DEVILLERS-
TERSCHUREN(1994), qu'il n'est pas possible d'établir I'identit8. dhirabilis et

d'O. hayekiiet concluent que l'identification et le statut taxonomiq@e Haye-

kii, qui a probablement définitivement disparu de son unique site tunisien,
constituent une de ces énigmes orchidologiques parfaitement insolubles ou cha-
cun apportera son point de vue sans pouvoir |'étayer, ce qui ne pourra qu'ali-
menter les polémiques.

Je ne partage pas cette conclusion pessimiste.

Une démonstration irréfutable de l'identité des deux taxons semble difficile
parce que:

- aucun des spécialistes qui a tenté récemment de comprendre cOpjtgst
hayekiin'a vu de plantes vivantes nOd'hayekij ni dO. mirabilis, leurs hypo-
théses et leurs identifications se fondent donc uniqguement sur les descriptions et
I'iconographie disponibles;

- les descriptions des deux taxons sont soit treés succinctes, soit parfois erronées
sur des points importants;
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- l'iconographie disponible po@phrys mirabilisn'est constituée que par des
photos de fleurs qui ne sont pas assez précises pour distinguer sans contestation
possible les caracteres distinctifs du labelle; lorsqu'un de ces caracteres semble
interprétable, il est en contradiction avec les descriptions; il n'y a pas d'analyse
florale publiée pou®©. mirabilis (il existe aussi un dessin d'une fleur, trés fruste

et inexploitable, publié parAgesi 1995);

- Iiconographie disponible po@phrys hayekin'est apparemment constituée,

au contraire, que par des analyses florales, ce qui complique les comparaisons
avecO. mirabilis O. hayekiiest illustré par une analyse florale desiBch-

MANN photographiée (KLLER et al. 1930-1940, Taf. 10, Fig. 1) et par deux des-
sins de labelles étalés, dont un reprend l'analyseLBiediMANN (FERLAN

1954, fig. 2 in hoc op.);

- jusqu'a présent, aucun des spécialistes qui ont tenté de résoudre le probléme
d'O. hayekiin'ont fait le lien avec ©. atlanticasignalé du mont Carini
(Palerme, Sicile) pardisacono(1909), ni avec le curieu®. fuscade ce méme

mont Carini, qui est a la fois peint et analysé parsin (1962), ce qui permet

une comparaison avec les analyses floral@sthyekii

La présente mise au point a pour but de confirmer que l'identification argumen-
tée dO. mirabilisavecOphrys hayekiest possible; elle vise aussi a préciser la
taxonomie de ce taxon.

Observations personnelles @phrys mirabilis

Lors de deux séjours successifs en Sicile au printemps 2000, j'ai recherché
Ophrys mirabilis Muni des renseignements assez vagues et des bonnes photo-
graphies du site de Santa Rosalia publiés pap@so (1998), j'ai trouvé sans
difficulté cette trés belle station, constituée d'une forte pente herbeuse de
guelques hectares, établie sur affleurements calcaires, entre 420 et 460 m d'alti-
tude, et paturée par de rares bovidés.

Un premier repérage du site a été effectué le 19 mars 2000. Un deuxieme passa-
ge, le 23 avril, permet d'observer une douzaine d'espéces d'orchidées, la plupart
en fin de floraison, ainsi qu'une vingtain®©ghrys mirabilisavec de 1 a

4 fleurs ouvertes et des dizaines d'autres pieds encore en boutons; 108 plantes
au total sont repérées en 5 heures de prospection.

Compléments a la description dOphrys mirabilis

Je n'aborderai ici que les points qui me paraissent devoir étre précisés ou recti-
fiés dans les descriptiongOgphrys mirabilisde Geniez et MELkI (1991) et de
Gaubloso (1998); pour les dimensions des plantes et des parties florales, ainsi
que pour les intervalles de variation, la description dep®so est par ailleurs
excellente
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Sépales

Les sépales latéraux sont largement ovales-lancéolés lorsqu'on les étale; cepen-
dant, le fort enroulement des bords leur donne souvent un aspect étroit sur la
fleur fraiche.

Pétales

Les pétales sont relativement grands, glabres, oblongs, subspatulés, avec la plus
grande largeur au sommet ou dans le tiers sommital; leur centre est vert jaunatre
a vert, un peu plus foncé que les sépales; les bords sont ondulés, teintés de vert
brunatre ou d'olivatre, un peu plus foncés que le centre; l'intensité des couleurs

peut s'inverser aprés dessiccation, le centre devenant plus foncé que les bords,
qui s'éclaircissent.

Labelle

Le labelle est horizontal a subhorizontal, assez convexe transversalement,
presque plan longitudinalement, avec un gonflement dans la moitié basale de la
macule qui induit un léger genouillement, comme l'indique bienp®so

(voir aussi la photo publiée pasl€l & GIARDINA 2000: 290), puis une courbu-

re du sommet du lobe médian, qui rapp@lghrys omegaifera.l. La singuliére
découpure du labelle, avec des lobes latéraux assez petits et un lobe médian
obovale souvent émarginé, a été bien décrite; elle est mieux visualisée par les
analyses (Fig. 2) que par les photographies (PIl. 9, p. 201). Le labelle étalé est
particulierement étroit a la base et allongé, ce qui peut-étre quantifié par I'angle
gue forment les bords externes des lobes latéraux avec l'axe longitudinal (en
moyenne 31°) et par le rapport longueur/largeur du labelle (en moyenne 1,33).
La macule est importante et atteint presque les sinus; elle est ardoisée rou-
geatre, brillante; elle n'est pas glabre mais munie d'une pilosité blanchéatre rela-
tivement dense et longue, trés tranchée et différente de celle du labelle. Celle-ci
est noiratre violacée (“aubergine”), dense, longue, assez ébouriffée, avec le
sommet des poils un peu plus clair donnant un aspect parfois Iégérement givré a
I'ensemble, un peu comme ch®z dyris et O. fleischmanniicaractére bien
visible sur la photo publiée panier & GIARDINA 2000: 290); il n'y a pas de
zonation périmaculaire dans cette pilosité. Le labelle est bordé sur tout son
pourtour d'une marge glabre réguliere, qui correspond a une discontinuité tran-
chée de la pilosité. L'onglet ou base du labelle est soit peu coloré, soit brun vio-
lacé foncé, comme le reste du labelle. Un onglet peu coloré semble lié a la pré-
sence d'une marge jaune sur le pourtour du labelle; lorsque cette marge glabre
est rougeatre foncé, l'onglet est trés coloré également jusqu'aux parois de la
cavité stigmatique (&upioso 1998; obs. pers.).

Structure longitudinale du labelle

Le caractére le plus original@phrys mirabilisn'a, malheureusement, pas été
décrit jusqu'a présent. Le labelle et sa base ne sont en effet pas plans, mais munis
d'un Iéger mais trés net sillon médian longitudinal qui part de la cavité
stigmatique, ou il est un peu plus marqué, se prolonge dans la macule et va
jusqu'au sommet du lobe médian. Ce sillon, qui traverse tout le labelle, est
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Fig. 2. Analyses florales.

Tunisie: Ophrys hayekidu djebel Bou Kornine El récolte de Hyek en 1913, préparation de
FLEISCHMANN, photographie publiée ingtLER & ScHLECHTER 1930-1940: Taf. 10, I;] méme
préparation deEiscHMANN, dessin publié pareRLan (1954);[] récolte de mBERT en 1912,
dessin publié pargRLAN (1954).Sicile: Ophrys mirabilis- [J préparation de &l.sondu mont
Carini (Palerme), photographie publiée iBBbn (1962: TafLvii, 164, sub nonD. fuscy; [
L1 fleurs préparées provenant de Santa Rosalia, 23.1V.2000 (her.-BRED.

Les convergences de formes, de proportions et de dimensions de ces analyses sont évidentes.
Méme la structure longitudinale du labelle est encore détectable sur la préparation de
FLeiscHmann (L), tandis que les faisceaux qui l'induisent sont visibles (fleches blanches) sur les
dessins de#rLaN (L1 ) et la préparation dedNson ([]). La petite dent qui apparait parfois au
sommet du labelle aprés dessiccation (fleches noires), visible sur la préparatiisae/knn

() et donc sur le dessin dertan (L), est présente aussi sur une des préparations de Santa
Rosalia (J). Les préparationis! (Tunisie) et ] (Sicile) montrent bien également que les pétales

sont souvent oblongs-subspatulés, avec la plus grande largeur dans le tiers sommital.

souligné sur tout son parcours par deux fins bourrelets longitudinaux qui
paraissent étre les prolongements, sur toute la longueur du labelle, des callosités
externes de la cavité stigmatique (Fig. 3); ils sont donc d'une autre nature que les
mammosités maculaires du labelle dans le groupefdherea Le sillon et les

deux bourrelets forment une petite saillie qui donne une légére forme de carene
inversée au labelle (cf. la coupe du labelle, fig. 3), ondulation peu importante
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Fig. 3.Ophrys mirabilis
En haut: agrandissement de la
moitié basale du labelle
d'Ophrys mirabilisprovenant du
mont Carini (Palerme), peint par
NELSON (1962: Taf.xxxiv, g,
sub nomO. fuscareproduit fig.
1 in hoc op.)Au centre: sché-
ma du labelleEn bas vue en
coupe du labelle.
Le sillon longitudinal 2), assez
creusé dans la cavité stigma-
tique s), est masqué a la base
par la brosse jugulaire blanche
(1). Les bourrelets en sailli@)
issus des callosités externes,
soulignent le sillon longitudinal
sur toute la longueur du labelle.
Cette structure est bien visible
dans la macule, puis souvent
masquée dans la moitié apicale
par la pilosité du lobe médian.
La coupe du labelle, faite dans
la plus grande largeur, permet
de visualiser le bord glabré)(
la pilosité labellaire densepl,
la pilosité maculaire moins four-
nie et plus raiden(), les bourre-
lets @) qui bordent le sillon lon-
gitudinal @), ainsi que les trois
faisceaux libéroligneuxfl) qui
les sous-tendent. La légére
forme de carene inversée, qui
plie trés légéerement le labelle et
crée un “versant d'ombres) en
cas d'éclairage rasant, ressort sur
la vue en coupe du labelle.

mais suffisante
pour provoquer
I'apparition d'un
“versant” d'om-
bre net en éclai-
rage rasant.
Cette structure,
unigue dans le
genre, corres-
pond, dans I'é-
paisseur du la-
belle, aux trois
faisceaux libé-
roligneux un
peu divergents,
particulierement
développés et
entourés d'un
parenchyme
hypertrophié
qui induit les
vallonnements
de la face supé-
rieure du la-
belle.

2
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Ce sillon médi-
an est en partie
masqué, dans la
cavité stigmati-
que et a la base P
du labelle, par
une importante
brosse jugulaire blanche, oblongue, longitudinale (voir, par exemple} F

& GIARDINA 2000: 290). Il est plus visible dans la macule et reste perceptible,
sous certains angles d'éclairage, dans la pilosité du lobe médian. Bien que traver-
sée par cette structure, la macule n'est pas a proprement parler bissectée comme
dans le groupe @. funereadu fait du peu de profondeur du sillon et de I'absence

de remontée de la pilosité du lobe médian entre les lunules de la macule.

Lorsque le labelle est séché et étalé, I'intégralité du sillon longitudinal reste bien
discernable sous une loupe binoculaire, mais les bourrelets associés, par contre,
ont parfois tendance a s'effacer. Dans certains cas, les trois faisceaux libéro-
ligneux qui sous-tendent le sillon et ses bourrelets sont visibles si, aprés dessic-
cation, le labelle devient translucide. Sur quelques exsiccata, la dessiccation du
labelle peut provoquer, exceptionnellement, un retrait du bord qui n'affecte pas
de la méme maniére I'extrémité sommitale des faisceaux libéroligneux; ceux-ci
forment alors une ou deux trés petites excroissances entre les deux lobules du
lobe médian (Fig. 2111 )
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Cette structure longitudinale nette mais discrete est difficile & illustrer par des
photographies (PI. 3); elle apparait cependant en partie sur certaines clichés de
GENIER et MELKI (1991) et de Gubioso (1998), ce qui a été noté plus haut; elle

est trés peu visible sur la photo daedt et GARDINA (2000: 290). Les fortes
nervures centrales du dessous du labelle sont assez visibles également sur un
cliché publié par Gupioso (1998). L'aquarelle de #soN (1962: xxxiv, g,
reproduite figs 1& 3 in hoc op.) montre bien le sillon et les bourrelets dans la
macule, ainsi que I'ombre portée sur le labelle en cas d'éclairage rasant, disposi-
tion qui avait été remarquée et bien interprétée sur les photosner@t

MEeLkI (1991) par BvILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN(1994).

Phénologie dOphrys mirabilis

Sur le site du mont Formaggio (Caltanissetta), I'holotypglitys mirabilis en

début de floraison, a été prélevé le 18 avril 19%N(ER & MELkI 1991) et une

plante en fleurs a été photographiée le 24 avril 1992 {Mn MARk 1996); les
plantes étaient encore en boutons le 14 avril 1994r(KML996). GuuDIOSO

(1998) donne avril-mai comme période de floraison sur le site de Santa Rosalia
(Raguse) et ne date pas les clichés qu'il publie; une excursion sur ce site, avec
observation @. mirabilis a été effectuée le 21 avril 199848noLl 1998).

FaLcl et GARDINA (2000) précisent que les floraisons commencent entre le
15 et le 30 avril sur le site du mont Mimiani (Caltanisetta) Le dessin et I'analyse
florale de NeLson (1962), provenant du mont Carini (Palerme), ne sont pas
datés. Ces quelques renseignements ne permettent pas de se faire une idée exac-
te du positionnement @. mirabilis dans la succession des floraisons des
Ophryssiciliens.

Le 23 avril 2000 a Santa Rosal@phrys mirabilisétait tout en début de florai-

son, avec une majorité de plantes encore en boutons, alors que, sur ce site, tous
les autreOphrysétaient soit en fleurs) apiferg O. «sabulosa-fusca»), soit

en fin de floraison@. bertolonij O. incubaceaO. luteg O. speculumO. ten-
thredinifera..), soit en extréme fin de floraison ou défleus pombyliflora

0. siculg. O. mirabilisa donc une floraison assez tardive, il est parmi les der-
niers voire le dernieDphrysa fleurir sur un site, une phénologie comparable,

en Sicile, a celle @. lacaitaepar exemple.

Identité d'Ophrys mirabilis et d'Ophrys hayekii

Mes analyses florales@phrys mirabilisde la province de Raguse (Fig. 2), celle

de NeLson de la province de Palerme (1962, Tafi, 164, reproduite fig. 2 in

hoc op.), correspondent bien, pour les formes et les dimensions, a celles qui sont
publiées poulO. hayekiipar KeLLER et al. (1930-1940, A3, Taf. 10, 1) et par
FERLAN (1954), (reproduites pardgz & ReINHARD 2000: 40, ainsi que fig. 2 in

hoc op.). Les deux dessins publiés LN montrent bien le tracé des nervures

qui induisent la structure longitudinale sur la face supérieure du labelle. Méme le
trés rare denticule du lobe médian, qui a beaucoup intrigué, et qui est malheureu-
sement présent sur l'exsiccatum deiseHMANN, et donc sur un des deux dessins

de FERLAN, peut étre retrouveé sur un exsiccatu@. ghirabilisde Sicile.
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La description ddphrys mirabilis telle qu'elle est précisée ici, et celle
d'O. hayekiisont également tout a fait équivalentes, si I'on veut bien considérer
gue $0 décrit le sillon longitudinal assez complexe du labelle en 5 mots
(labello[...] in linea mediana plicatoSo¢ 1927) ou 6 mots seulemeitdlfello

in linea mediani plica prominentSo6 in KELLER et al. 1930-1940), ce qui est

un exploit. La description deoB sera traduite par «labelle [...] plié au milieu»
(Camus et Camus 1921-1929: 294) et, de maniére plus satisfaisante, par «label-
le portant un pli saillant sur la ligne médiane>a(®4 1959: 246). Ces descrip-
tions trés succinctes du caractére le plus origi@l lyekiis'appliquent exac-
tement 0. mirabilis La correspondance quasi parfaite des descriptions et de
I'iconographie disponibles, en particulier de la curieuse forme du lobe médian et
de l'exceptionnelle structure longitudinale du labelle, démontre clairement, me
semble-t-il, quO. hayekiiet O. mirabilis forment un seul et méme taxon qui
doit étre nomm®phrys mirabilisau rang spécifique, puisq@ hayekij qui le
précéde, est malheureusement invalides(B\sNN & KUNKELE 1986; DEVILLERS

& DEVILLERS-TERSCHUREN1994).

Position taxonomique dOphrys mirabilis

La singularité dphrys hayekia déja été reconnue pao®(in KELLER et al.
1930-1940: 387) qui en faisait une des six grandes divisions de son trés large
Ophrys fuscalui accordant, ainsi qu@. atlantica le rang de sous-espeéce, alors
quO. iricolor ne représentait a ses yeux qu'une variété. A leur manieneszG

et MeLki (1991) remarquerent également I'originalit®.dnirabilis, méme s'ils

ne parvinrent pas a la décrire adéquatement. Par sa morphologie particuliére, sa
phénologie et le probable isolement que suggére l'absence d'hybrides reconnus
alors que d'autreBseudophrydleurissent sur ces sites sicilier@phrys mi-

rabilis peut certainement étre considéré comme une espéce assez originale.

La détermination de la position@phrys mirabilisau sein de®seudophrysst
difficile. Les similitudes ave®. atlanticaont été plusieurs fois soulignées,
notamment par MRe (1959), qui considéra®. hayekiicomme une sous-espe-

ce dO. atlanticag et par GNIEz et MeLKI (1991). Les synapomorphies unissant

O. atlanticaet O. mirabilistel qu'il apparait aujourd'hui sont cependant trés peu
nombreuses. Elles se limitent a la présence, a la base du labelle, d'une importan-
te brosse jugulaire longitudinale, ainsi qu'a la structure semblable des pétales
glabres subspatulés, a bords ondulés, structure qu'ils partagent au moins avec
O. dyriset O. migoutianaPour tous les autres caractéres du labelle notamment,
systeme de coloration, pilosité, marge, sillon central, forme, découpure,
convexité latérale et courbures longitudina@satlanticase distingue tres net-
tement dD. mirabiliscomme de la plupart des autRseudophrysd'ailleurs.

Méme aprés le retrait @phrys atlantica la validation de I'appartenance

d'O. mirabilis au groupe @. omegaiferareste incertaine. Les probables
synapomorphies plaidant pour cette appartenance sont relativement nombreuses
mais les caractéres dérivés pouvant indiquer une polyphylie du groupe
d'O. omegaiferainsi constitué ne manquent pas non plus.
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Paradoxalement, l'originalité indiscutable du sillon médian carénant discréte-
ment le labelle @phrys mirabilisle rapproche de tous les taxons du groupe
d'O. omegaiferal'iconographie disponible montre souvent, en effet, qu'un tres
Iéger sillon basal et maculaire, se prolongeant parfois jusqu'au sommet du label-
le, est bien visible che@. dyris(par exemple BNESCH & DANEScH 1969: 121

b & d [sub nom.O. fuscasubsp.omegaiferq TyTeca 1998: 24D), chez

O. omegaifergpar exemple BUMANN & DarNi 1981: 139 Abb. 2; KHLAUPT

1981: 46 gauche; BrTLER 1986, 1991: 173 inf. dr.; ABERTIS et al. 1990:

218d; DELFORGE1994: 313; ALIBERTIS 1998: 90; KREUTZ 1998: 474, ht dr.), ou
encore cheD. basilissa(par exemple BLFORGE 1994: 314, fleur du milieu).

Ce sillon, qui semble également induit par un faisceau libéroligneux médian
sous-jacent trés développé (Fig. 3), est nettement plus visible encore sur les
deux espéces considérées comme d'origine hybridogenéemineegaiferas.|.

et O. fuscas.l.: O. sitiaca(par exemple BLFORGE1994: 318) et O. vasconica

(par exemple hnpwEHR 1977: 176, 8). La partition du labelle avec apparition
d'un “versant d'ombre” en cas d'éclairage rasant, caractéristique sur les photos
d'O. mirabilis publiées par &uiez et MeLki (1991), peut également se voir par-

fois sur certaines photosal'omegaifergpar exemple BLFORGE1994: 3138).

Au contraire, un prolongement du sillon jusqu'au sommet du labelle ne semble pas
apparaitre che@phrys fuscaet ses alliés, méme chez les especes au labelle pro-
fondément sillonné et muni de bourrelets longitudinaux dans la macule, comme
O. sulcatapar exemple. Ce sillon et les bourrelets qui I'accentuent dérivent donc
bien d'une autre structure et sont d'une autre nature que Ceuxirdbilis.

Comme autres caractéres partagés@gainrys mirabiliset des membres du
groupe dD. omegaiferail faut encore noter I'étroitesse apparente des sépales
par enroulement des bords, la profonde découpure du labelle, la forme du lobe
médian du labelle et sa courbure atténuée mais réminiscente de celle du groupe,
ainsi que la pilosité ébouriffée violacée avec le sommet des poils décoloré
(O. basilissaO. fleischmannjiO. dyriset, dans une moindre mesug®,israe-

litica). L'oméga péle plus ou moins marqué au sommet de la macule, s'il est
spectaculaire parfois, ne me semble pas devoir étre pris en considération; il est
en effet frequemment présent aussi chez la plupaRsmsdophrys

Au-dela de ces similitude§phrys mirabilispartage encore certains caractéres
avec le seuD. dyris mais aussi avec des membres du compléefdsca En
particulier, le systeme de coloration globaDdmirabilis est proche de celui

d'O. dyris y compris la faible coloration de I'onglet du labelle, mais ce caractére,
trés constant également ch@zlupercalis est intermittent che®. mirabilis. De
méme,0. mirabiliset O. dyrispossedent un labelle muni d'un bord glabre nette-
ment délimité, caractére que partagent également les membres du gtoupie d'
goutiana Enfin, O. mirabilisa en commun avec ces deux derniéres espéces et
avecO. atlanticala structure glabre, ondulée et subspatulée des pétales, qui sont
a bords plus droits et souvent ciliés cheZdesmegaiferarientaux.

Les caractéres communs nombreu®ptirys mirabiliset dO. dyris peuvent
inciter a les considérer comme deux espéeces sceurs, ce clade formant a son tour
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Fig. 4. Angle que forme le bord externe du lobe latéral avec I'axe longitudinal du labelle chez
(de gauche a droiteé)phrys arnoldij O. mirabilis, O. fusca O. omegaiferaO. luteg

O. atlantica(d'aprés herb. P.gDForcEet NELSON1962: TafLvii).

Pour ce caractéer@phrys mirabilisse sépare nettementOd'omegaifereet de ses alliés.
Avec 31° d'angle, il se place parmi IBseudophrysiotés de la base la plus étroite, non loin
d'Ophrys arnoldiipar exemple. Il partage cependant a@emmegaiferdes bords externes
rectilignes, et non arrondis, des lobes latér&xatlantica qui semble partager quelques
caracteres aveD. mirabilis est, pour I'angle basal, tout a fait hors norme, a l'autre extrémité
de l'amplitude de variation, bien au-del® dluteaet de ses alliés, avec lesquels il partage
cependant l'arrondi des bords externes.

un groupe sceur avec les membres orientaux du gro@peodiegaiferasi
ceux-ci, toutefois, n‘ont pas une autre origine. L'hypothése «qui postulerait des
séries évolutives indépendantes, formées, en Méditerranée orient&e atar

viria, O. sitiacg O. israeliticaet les espéces typiques du groufi2 dmegaife-

ra, en Méditerranée occidentale et centrale @amigoutiana, O. vasconica,

O. dyris, O. atlantica, O. mirabiliset impliquerait la transformation récurrente

de la gorge eV en une gorge en seuil ou l'inverse» a déja été subsidiairement
émise a ce propos paEdLLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN(1994: 341). Mais

cette hypothése impligue malencontreusement transformations paralléles et
réversions pour la structure de la moitié proximale du labelle également.

En effet, deux caractéres importants pour les reconstructions phylogénétiques
desPseudophrygDEeviLLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994, 2000), I'angle

gue forment les bords externes des lobes latéraux du labelle avec I'axe longitu-
dinal (Fig. 4) et le rapport longueur/largeur du labelle plaGgfirys mirabilis

parmi lesPseudophrys labelle trés étroit, prochesOghrys fuscacomme

O. arnoldii par exemple. Par contre, pour ce caract®reatlanticase situe a
l'autre extréme du spectre, au-dela du groupeldtea O. dyriset lesO. ome-
gaifera orientaux, qui forment a cet égard un ensemble assez homogéene avec
leurs lobes latéraux munis de bords externes rectilignes, se placent pour leur
part, grosso modo, entre les groupé3. dubfuscat dO. lutea Le regroupe-

ment en séries évolutives distincte®.datlantica O. migoutiana O. mirabilis

O. vasconiceet O. dyrisd'une part, @. attaviria, O. sitiacg O. israelitica

O. omegaifera, O. basilissat O. fleischmanniid'autre part, multiplie, on le

voit, transformations paralléles et réversions. Cette hypothése, en outre, oblige
a considérer comme une transformation paralléle supplémentaire, et non
comme une synapomorphie, la présence du sillonnement longitudinal du label-
le, visible chez le®. omegaiferas.l. orientaux comme ch&2. dyris et pleine-

ment développé che&za. mirabilis
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DEeviLLERS et DevILLERS-TERSCHUREN(1994: 296) l'avaient déja noté, I'éviden-

ce de la division deBseudophrygn un ensemble a base du labelle plane et un
ensemble a base sillonnée, n'est peut-étre qu'apparente comme l'indiquent la
présence d'especes a gorge intermédi&ghfys sitiaca O. vasconicy ou

celle d'espéeces assez divergentes du compleéxeathegaifera comme

O. atlanticaet O. mirabilis, qui montrent une mosaique de similitudes avec
divers taxons de I'ensemble a gorge sillonnée.

En l'absence d'analyses cytologiques, génétiques ou moléculaires, qui pour-
raient, par des convergences de résultats, corroborer une de ces hypothéeses, le
mieux est peut-étre de considérer, aujourd’huQjorys atlanticaet O. mira-

bilis sont, au sein deBseudophrysles représentants de deux lignées origi-
nales, la seconde étant voisine du grou@lltys migoutianat, parO. dyris

de celui dO. omegaiferaCette position provisoire rejoint, a sa maniére, celle

que O (in KELLER et al. 1930-1940) avait adoptée pour les divisions de son
tres largeD. fusca

Effectifs et conservation dOphrys mirabilis

La rareté ddphrys mirabilisest certaine. Cependant, sa phénologie relative-
ment tardive et sa discrétion font qu'il a échappé trés souvent semble-t-il a I'at-
tention des botanistes en Sicile, un peu comdnéacaitae espece bien plus
spectaculaire et que I'on avait pourtant crue éteinte dans I'lle. La découverte en
1996 seulement, dans la province de Raguse d'une station aisément accessible
comportant en moyenne plus de 200 pieds fleuris chaque année, montre a suffi-
sance qu'une région aussi parcourue par les orchidologues que la Sicile n'est
encore qu'imparfaitement prospectée, probablement parce que les excursions a
la fin d'avril et au mois de mai, lorsque la plupart des orchidées sont défleuries,
sont moins fréquentes.

Pour les mémes raisons, le chapitre tunisi€n diirabilis n'est peut-étre pas
définitivement clos. L'espece n'a pas été retrouvée récemment parce qu'on l'a
recherchée au Bou Kornine au mois d'avril, alors qu'elle pourrait y fleurir plus
tard, ou gqu'elle s'est implantée ailleurs, sa capacité de coloniser des milieux per-
turbés semblant démontrée en Sicile.

Quoi qu'il en soit, la survie de ce singuli@phrysrepose presque entierement,
selon nos connaissances actuelles, sur deux populations seulement, celle du
mont Mimiani, qui semble peu menacée, et celle de Santa Rosalia, dont le
maintien dépend d'un paturage adéquat. Les trois autres populations siciliennes
avérées sont critiquement faibles et a la merci de travaux de foresterie ou d'en-
tretien de route.

L'inscription dOphrys mirabilissur la Liste rouge des plantes menacées d'ltalie,
préconisée par &Eesi (1995, 1996), ainsi que la protection et la gestion du site
de Santa Rosalia (Raguse) sont donc indispensables et prioritaires pour la
conservation de cette curieuse espece.
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