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Contribution taxonomique et nomenclaturale
au genreOrchisL. 1753 remarques sur la
validité du genré&eveniella scHiecHTer1918

par Pierre DELFORGHE")

Abstract. P. DELFORGE.- Nomenclatural and taxonomical contribution to the genus OrchisL.
1753: remarks on the validity of the genus SteveniellascHLechTer 1918. A taxonomic revision,
well supported by morphological and caryological data, suggestSithatiella satyrioides
(Sreven 1809 vel BReNGEL1826) SHLECHTER1918 (= S. caucasica Garay 1997) is in fact a member
of the Orchis coriophora species group. Unfortunately, the return of the epshitioides
(SteVEN 1809 vel $renGEL1826)in the genu®rchisis not possible because of the earlier homo-
nymeO. satyrioides L. 176G for a similar reason the transfer&éveniella caucasica (GARAY
1997) to the genu®rchis is neither allowed because of the earlchis caucasica ReceL
1862 Consequently, a new name is propogarghis prosteveniella.

Key-Words. Orchidaceae, Orchidoideae, Serapiadinae. GenusOrchis, Seveniella. Orchis
prosteveniella nom. nov.

Introduction

Une tendance actuelle de la systématique, présente aussi bien en botanique qu'en
entomologie, consiste a s'interroger sur la validité de nombreux genres mono- ou
paucispécifiques créés jadis en Europe avec une certaine générosité. Beaucoup
de ces genres semblent en effet fondés sur des différences morphologiques
minimes et, souvent, ils ne sont pas confirmés par les analyses cladistiques, phé-
nétiques, génétiques ou biochimiques modernes. Ces remises en question sont
généralement sous-tendues par un souci de cohérence visant a faire coincider la
classification des étres vivants avec leur arbre généalogique et de faire donc du
genre un taxon naturel (voir, par exemple,#»rRGE1994: 18-20).

Comme l'avait prédit BEssLER(1993: 142-143), une telle révision a entrainé
une réduction du nombre de genres pour les Orchidées d'Europe avec des re-
groupements souvent déja préconisés jadis, entre autres ceysidli@ dans
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Fig. 1. Comparaison de la morphologie florale des espéces du grdDphig’ coriophora

0. fragrans(2), O. coriophora(3) etO. sancta4), avec celle d&teveniella satyrioided).

De face comme de profil, les analogies de structure sont frappantes, ainsi que I'ont noté tous
les botanistes qui ont étudié cette derniére espéce. Rappel@Gmnshigi'coriophoraet ses

alliés sont les seuls orchis munis d'un labelle trilobé avec le lobe médian entier, plus long que
les lobes latéraux, qui sont tronqués. C'est le cas aussstehaniella satyrioides

la. P. DELFORGE 1b. d'aprés MssBerG& NiLssoN 1983;2, 4.d'aprés laNDWEHR 1977; 3a. d'apres
KLOPFENSTEIN1994;3b. d'aprés RMEULEN 1958.

Platanthera(par exemple LER 1975; SINDERMANN 1980; DELFORGE 1994),
d'Acerasdans le groupe @rchis militaris (par exemple ALiont 1785; DARwWIN

1891: 18, note 1; &ssiet al. 1994; GzzoLino et al. 1996, 1998; BEMAN et

al. 1997; RiDGEON et al. 1997), dlammarbyadansMalaxis (par exemple
KELLER et al. 1930-1940; Ler 1975; DrRessLER1993), deNigritella dans
Gymnadenia(par exemple WHLENBERG 1826; ReICHENBACH fil. 1856;

WETTSTEIN 1889; SHULZE 1894; FhyEK 1933; SINDERMANN 1975; BATEMAN et

al. 1997; RiDGEON et al. 1997; BLFORGE 1998; TEPPNER& KLEIN 1998;

GERBAUD 1999), ou encore dBarlia et deComperiadansHimantoglossum
(DELFORGE1999).

Parmi les genres monospécifiques encore acceptés pour les Orchidées d'Europe
figure SteveniellascHLecHTER 1918 dont l'unique espéce, connue sous le nom
peut-étre invalide (GrRAy 1997; QUENTIN 1999; BaumANN et al. 2000) de
Steveniella satyrioides été parfois considérée comme la plante la plus rare du
monde {); effectivement peu de botanistes ont pu examiner des plantes fraiches
de cette espéce. Décrite du Caucase géorgienTgaers(1809), elle n'a été

(1) «Den seltensten Pflanzen der Welt. [...]. Planta ubique inter raras rarissimigi(iK
1931: 46).
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signalée en Transcaucasie et en Perse que bien plus tasdigB1884), puis
trouvée en Anatolie pontique, aux environs de Samsun, PRRINBILLER en

1889 (®HLECHTER1918). Sa répartition actuellement connue révele une distribu-
tion pontique et caucasienne, avec de rares stations trés dispersées dans les mas-
sifs calcaires bordant I'est et le sud de la mer Noire, du Bosphore a la Crimée, et,
plus a l'est, quelques localités en Trauscaucasie et dans les massifs bordant le sud
de la Caspienne, en Iran, ou elle fleurit jusqu'a 2100 m d'altitude (par exemple
Sod 1929; KRANZLIN 1931; Nevski in KomAarRov 1935; SINDERMANN 1972;

RENz 1978; TAuBeNHEIM 1980; BUTTLER 1986, 1991; BumANN et al. 2000). Elle

parait gravement menacée au moins en Anatolie, ou ses populations semblent en
régression importante ces dernieres annérsu 1998).

Un curieux Orchis

L'unique espéce du genBevenielleest une plante singuliére, munie de tuber-
cules ovoides relativement petits, haute de 15 a 40 cm, le plus souvent entiére-
ment colorée de rouge vineux ou de violacé, feuilles comprises, ce qui lui don-
ne un aspect trés inhabituel pour@rchiss.l. Il existe cependant des individus

chez qui cette coloration pourprée s'exprime beaucoup moins, voire pas du tout;
ces plantes possédent des feuilles, une tige et des sépales verts, la coloration
rouge ou violette visible se limitant alors a la base du labelle (voir, par exemple
les figures 120-121 in AVEs et al. 1988). Les feuilles sont peu nombreuses,

1 ou 2 grandes feuilles basilaires dressées puis étalées et 2 feuilles caulinaires
longuement embrassantes. Les bractées sont membraneuses, trés courtes a aussi
longues que l'ovaire. Les fleurs, rassemblées en une inflorescence cylindrique
assez lache, possedent 3 sépales coalescents, libres au sommet seulement, for-
mant un casque serré dans lequel sont entierement cachés les pétales petits, sub-
linéaires, appressés contre la base du gynostéme. Le labelle est trilobé (Fig. 1),
le lobe médian, allongé, étant plus long que les lobes latéraux; I'extrémité des

3 lobes est généralement colorée de jaune verdatre vif. Le labelle est prolongé
par un éperon court et épais, nettement bilobé au sorfimkee (Qynosteme est

court, avec une anthére a loges subparalléles entre lesquelles le rostellum forme
un pli & sommet Iégerement cucullé; il y a 2 rétinacles enfermés dans une bursi-
cule plus ou moins hilobée (Fig. 2). La cavité et la surface stigmatiques sont
celles de®rchis, selon SHLECHTER(1918).

Ces caractéres indiquent une appartenanceSavapiadinae Par le port, la
morphologie, la coloration et les dimensions florales ainsi que par la structure
du gynostémesSteveniella satyrioidesst tres proche @'rchis coriophora

(Fig. 2 et pl. 10, p. 202), une similitude notée paevén (1809) dans sa des-
cription @) et réaffirmée ensuite {8ven 1829) ¢). Cette ressemblance sera

(® Il ne s'agit pas d'un double éperon, tel que le suggdewenr (1977: 50), qui n'a pas
vu de plantes fraiches et qui a dessiné I'éperon d'aprés photo.

(3) «[...] racemus [...] vigintiflorus, floribus [...] magnitudinae O. coriophorae Pe(&N
1809: 176). [racéme de 20 fleurs, aux fleurs de la dimengbictds coriophord

(4 «Flos sordide rufescens, labello virifusca. O. coriophorae comparandaveN3829).
[Fleur roux sordide, au labelle vert foncé, comparal@echis coriophord.
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Fig. 2. Comparaison des gynosteme®idhis tridentata(1), deSteveniella satyrioide@) et

d'Orchis militaris (3): Lpo. Loge pollinique;Pmr. Pli médian du rostellumAur. Auricule;

Bur. Bursicule;Sst. Surface stigmatique. Chesteveniella satyrioideda bursicule enve-
loppant les rétinacles est bien présente; le pli médian du rostellum, entre les loges polli-
nigues, est une structure tres petite, de I'ordre de 1-3 mm de hauteur, qui ne semble pas diffé-
rente, ches. satyrioidesde celle de®rchis, au point de justifier la création d'un genre.

1.d'aprés KorFENSTEININ DELFORGE1994;2. P. DELFORGE 3. d'aprés ERMEULEN 1972.

généralement soulignée, y compris par des auteurs qui transfé@aobns
satyrioidesSreven dans d'autres genres.

Travaillant a partir d'un seul exsiccatum probablement en mauvais état
(ScHLECHTER 1918), ReicHENBACH fil. ne voit pas, cheDrchis satyrioidesde
bursicule enveloppant les rétinacles et il le transfére de ce fait dans des genres
caractérisés par des rétinacles [glandednv] sans bursicules, «nugyuv-]»

(= Gymnadeniinag d'abord dan®eristylusLinoLey (REICHENBACH fil. 1849),

puis dansPlatantheraL.C.M. RicHaro (REICHENBACH fil. 1851), tout en recon-
naissant fort honnétement qu'il n'a pas entierement percé a jour le statut de cette
plante mais qu'il doit bien la classer quelque part dans sa monographie. La dis-
position des feuilles et la structure du gynosteme (de la plante séche) l'inclinent
a penser qu'il s'agit d'une platanthére, mais, par les bractées, écrit-il, c'est plutot
un orchis ¥).

Un peu plus tard, Man (1855) transfereOdrchis satyrioidesdans le genre
CoeloglossunHartvann qui, avec ses €bauches de bursicules, semble faire la
transition entre leSSymnadeniinaeet lesSerapiadinagrétinacles enveloppés
dans une bursicule); cette nouvelle combinaison peut certainement étre quali-
fiée de tentative de compromis taxonomique. Elle n'eut que peu d'échos.

Dans saFlora Orientalis Boissier (1884: 83-84) reprend la position de&iR
CcHENBACH fil. tout en la critiquant puisqu'il note qulatanthera satyrioidea
des fleurs qui rappellent celle®dthis coriophora que les bractées sont celles
d'un Orchis que les affinités ave®. coriophoraet O. sanctasont manifestes

(®) « Obs. Id quidem non tacebo, plantam hanc nondum omnino explicatam. Non inspecto
alabastro maturo non contendam, bursiculas non occurere. Monographi autem est officium, et
illas plantas afferre, quas nondum bene congnovit. Indoles phyllorum lateralium internodum
et gynostemii potius Platantherae, bracteae potius OrchidisgieHfRiBAcH fil.1851: 132).

179



mais que, comme les plantes vivantes sont trés raegs;ERBACH fil. n'a pu
étudier qu'un exsiccatum et qu'il n'a pas vu de bursi€ule (

ScHLECHTER a I'occasion d'examiner des plantes fraiches rapportées d'Anatolie
par BorRNMULLER en 1889 et constate que les rétinacles sont bien enveloppés
dans une bursicule. Tout en reconnaissant lui aussi la grande simil@udeis!'
satyrioidesavecO. coriophora(?), ScHLECHTER (1918) estime que la plante
décrite par SVEN n'est pas uirchis et crée pour elle le genf&teveniellaa

partir des caractéres particuliers suivants:

1.- Les sépales dsteveniellane sont pas «collés» (verklebt) jusqu'au sommet
comme chez certair@rchis Le sommet des sépales est donc libre.

2.- Les pétales sont trés petits, étroits, et leur base est appressée contre le gyno-
steme.

3.- L'éperon sacciforme est nettement bilobé au sommet.

4.- Le pli médian du rostellum, entre les loges polliniques, est plus large que
chezOrchis et un peu cucullé au sommet. Un peu plus tard, cependant,
ScHLECHTER (in KELLER et SSHLECHTER 1928) reconnait que le gynostéme de
Steveniellaest trés proche de celuOdthis(Fig. 2).

La position de BHLECHTER @ €été généralement suivie depuis 1918. La plupart
des auteurs ont repris le genre monospécifigigrenielladans leurs publica-
tions; celui-ci sera méme redécrit sous le nonstwenorchipar VWankov et
KRANZLIN (in KRANZLIN 1931) qui insistent pourtant, & leur tour, sur l'identité
compléte des gynostemesSivenorchis satyrioides dOrchis (8).

Examen des caractéres invoqués parc8LECHTER pour décrire le genre
Steveniella

On peut se demander si les 4 particularités morphologiques relevées par
ScHLECHTER (1918) suffisent pour créer un genre distin@rdhis ou si le
genreSteveniellan'est pas un bon exemple de cet éparpillement en genres
monospécifiques artificiels propre aux Orchidées d'Europe et qaesCER
(1993) dénonce. Il faut constater, en effet, que les particularités morphologi-
gues retenues parcSLECHTER pour décrire un genre nouveau peuvent s'ob-
server chez certaines especesSeeapiadinaeappartenant a un méme genre,
voire chez des individus au sein d'une espece, ce qui affaiblit considérablement
leur validité diagnostique.

(6) «[...] flores eosOrchidis coriophorageferentes et submajores. Planta rarissima viva ite-
rum observanda. Bracteae ex cl. Rchb. fil. pofushidis quamPlatantheraeet affinitas cum
Orchis coriophoréet sanctamanifesta sed bursicula non adesse videturois@Er1884: 84).

(") « Die Ahnlichkeit der Bliite [d&teveniella satyrioidgsnit der vonOrchis coriophoraL.
ist augenscheinlich [...].» ($ILECHTER1918: 294).

(8) «[Stevenorchis satyrioidpist vor allen Dingen eine deutliche, ziemlich dickwandige und
auch nach Entfernung der Pollenmassen am Gynostemium bleibende Bursicula vorhanden,
wie Orchis sie hat, und die Pollenmassen samt ihren Stielchen, Klebscheiben oder Driissen
sind ganz wie beDrchisgestaltet.» (IRANzLIN 1931: 46).
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1.- Les sépales coalescents
Beaucoup d'espéces Sera- st
piadinae munies d'un casque
sépalaire trés serré, peuver ;
avoir, au sein d'un genre, Soi
des sépales libres, soit de
sépales coalescenty {usqu'a

leur extrémité ou presque Fig. 3. Représentation des sépales coalescents de

C'est le cas, par exemple, dStéveniella satyrioidegSt) et dOrchis coriophora

; ; ; ;2 (Co) avant leur séparation. On remarquera que cette
Serapias orientaligt ses alliés disposition est fort semblable chez les 2 espéces; chez

(sépales coalescents) et de I'eg_ fragrans elle est identique a celleQ’ coriophora.
pece affineS. neglectgsépa-
les libres). Il est d'ailleurs & no-
ter que dans le groupeditthis
coriophorg les sépales sont longuement coalescents comm&tehemniella saty-
rioides(Fig. 3), alors gu'ils sont libres dans le groupe voishnalfis palustris

Stl.d'aprés KLLER & SCHLECHTER1928;St2. P. DELFORGE
Co.d'aprés BrLA 1868.

2.- La petite taille des pétalesChez pratiquement tous |8grapiadinaedotés

d'un casque sépalaire treés serré, il y a une trés nette réduction de la taille et de la
largeur des pétales qui ont tendance a étre filiformes et a étre appressés contre
la base du gynostéme. C'est évidemment spectaculairement le cas chez les
Serapias mais aussi chez bon nombre d'espéces des gro@pekisg'militaris

et dO. tridentataainsi que chez leBlimantoglossun{Fig. 4). La petite taille

des pétales n'est donc pas, en l'occurrence, un caractere discontinu, propre a
Steveniellau sein deSerapiadinae

3.- L'éperon bilobé au sommetConstante et spectaculaire ct&eveniella
satyrioidesparce que I'éperon est trés court, cette disposition est assez fréquente
chez beaucoup d8erapiadinaeet méme chez des espéces plus éloignées
(Fig. 5). Elle est cependant rarement mise en évidence parce que les éperons
sont souvent représentés de profil, pour mettre en valeur leur longueur. L'atté-
nuation du sommet de I'éperon avec I'apparition de 2 lobes distincts est généra-
lement prolongée par une nervure plus ou moins visible sur la paroi externe,
jusqu'a la base de I'éperon. Cette nervure correspond a un parenchyme hyper-
trophié sur la paroi interne de I'éperon, pouvant former des nectaires chez les
especes émettant du nectar, ou portant leurs vestiges chez celles ne produisant
plus de sucre. Les tensions créées par le développement de ce tissu provoquent
souvent |'apparition de 2 lobes séparés par un sillon plus ou moins profond au
sommet de I'éperon. La figure 5 montre que I'éperon est fréquemment bilobé
notamment che®rchis morioet ses alliés, che?. palustriset ses alliés, chez

O. masculaet ses alliés et parfois ch€x collina et chezHimantoglossum

mais aussi chez d€dymnadeniinaeommePlatanthera chloranthgar exem-

ple. Lorsque I'éperon est gros et court, les 2 lobes peuvent étre aussi marqués
gue chezteveniella satyrioideg'est le cas, notamment, cl@znnaria diphyl-

la ou chezEpipogium aphyllumMéme spectaculaire, la présence de 2 lobes au
sommet de I'éperon n'est donc pas un caractére diagnostique a variation discon-
tinue permettant de justifier la description d'un nouveau genre.

() Coalescents: qualifie des organes de méme nature qui adhérent entre eux.
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Fig. 4. Taille relative des pétales et des sépales latéraux chez des espéces Qichaeede

genres apparentés, munies d'un casque sépalaireteBteveniella satyrioide©s. Orchis

simig Oa. Orchis anthropophoraOp. Orchis purpureaNe. Neotinea maculateSe.Serapias

bergonii H. Himantoglossum hircinunCo. Coeloglossum virideLa nette réduction de la

taille et surtout de la largeur des pétales qui ont tendance a étre filiformes est bien visible par
cette comparaison; cette réduction est relativement forteSteeeniellasans étre en rupture

avec ce qui se passe dans les genres apparentés (pour mieux visualiser cette convergence de la
réduction des pétales, les tailles des sépales des diverses especes ont été égalisées).

St, Ne.d'aprés KLLER & SCHLECHTER 1928; Os, Oa, Co.d'aprés BrLA 1868; Op. d'aprés KOPFENSTEIN
& ToussaINT1984;Se, H.d'apres MLson1968.

Fig. 5.Sommet d'éperon bilobé constamment ou occasionnellement clsezdgsadinaeet
chez des especes de genres plus éloigteSteveniella satyrioide<Om Orchis moriq
Ol. Orchis laxiflora Oo. Orchis olbiensigsommet arrondi ou bilobéPp. Orchis pallens
Oc. Orchis colling Hh. Himantoglossum hircinupnPc. Platanthera chloranthaGe. Genna-
ria diphylla; Ep. Epipogon aphyllum

Stl. d'apreés KLLER & SCHLECHTER 1928; St2. d'aprés ¥RMEULEN in BRUGGEN 1979;0m, Oo. d'apres BRLA
1868;0I, Op, Oc, Ge.d'apres KopreNSTEIN1994;Hh. d'aprés MLsoN 1968;Ep. d'apres lux & KELLER 1984.
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4.- La forme du pli médian du rostellum.La trés petite différence de forme

du rostellum, mise en avant pacHBECHTER (1918) ¢0), semble avoir été mini-
misée plus tard parcBLECHTER lui-méme (in KELLER & SCHLECHTER 1928)

puis méme mise en doute paElKER et S0 (in KELLER et al. 1930-1940: 128,

411). La largeur et I'aspect concave et cucullé du pli du rostellum ne m'ont
d'ailleurs pas paru trés évidents sur les exemplaires que j'ai examinés sur le ter-
rain en 1990 (Fig. 2; voir aussi les belles illustrations Beukz 1998). Au sein

du genreOrchis il y a d'ailleurs des différences plus marquées pour ce caracte-
re, méme entre espéces proches.

Aprés examen, il semble donc bien que le g&teseniellasoit fondé sur 4 dif-
férences morphologigues minimes et non diagnostiques qui peuvent étre obser-
vées au sein d'une espéce (le sommet de I'éperon bilobé ou non bilobé chez
Orchis olbiensisou d'un méme genre (les sépales coalescents ou libres chez les
Serapiashilamellaires). La création d'un genre distinct pGuchis satyrioides

ne se justifie donc pas, d'autant moins que les points communs avec les espéeces
du groupe @. coriophorasont trés nombreux.

Orchis satyrioides, une espece du groupe @rchis coriophora

Comme cela a déja été souligné, la plupart des auteurs qui ont @todié
satyrioidesont noté sa grande similitude av@ccoriophoraet ses alliés, parti-
culierement celle des fleurs, qui sont tres semblables par les dimensions, le
port, la forme des pieces du périanthe et la coloration (Figs 2-3 et pl. 10-11,
pp. 202-203); Méme GiLECHTER (1918) était de cet avis.

Il n'y a malheureusement pas encore, a ce jour, d'études biochimiques publiées
qui permettraient de corroborer cette analyse morphologique. Cependant, une
donnée caryologique est disponibrchis satyrioidepossede 2n=38 chromo-
somes, résultat publié paubERMANN et Bank (1977) a partir d'exemplaires
anatoliens. Avec les différences morphologiques, ce nombre chromosomique
écarte, écrivent ces auteuBteveniella satyrioidedu genreOrchis, puisque,

dans ce genre, sell coriophoraposséde 2n= (36) 38 chromosonfés (

Une autre conclusion parait cependant s'imposer: le nombre chromosomique de
Steveniella satyrioidesonfirme, avec les nombreux points communs morpho-
logiques, qu'il est un membre du group@rdhis coriophora En effet, le nom-

bre chromosomique 2n=38 est assez rare che&elepiadinagou les nombres

les plus fréquents sont 2n=36, 40 et 42 (voir par exempksULEN 1972;

(19) «...die Form des Rostellums [...]. Dieser stellt ®ethisstets eine fleischige vorn zuwei-
len gefurchte Lamelle dar, hier ist er dagegen ziemlich breit, stark konkav und an der Spitze
helmférmig eingebogen, wie ich es bei kei@echisArt kenne.» (SHLECHTER1918: 294).

(1)) «Bei 18 Praparaten von Pflanzen aus der nérdlichen Tiirkei konnte di Chromosomenzahl
mit 2n=38 ermittelt werden. Damit steht auch diese Gattung in zytologischer Hinsicht mit
einiger Wahrscheinlichkeit auRerhalb der Gatt@rghis von der sie sich auch morpholo-
gisch erheblich unterscheidet. Lediglich fdrchis coriophorawerden Werte von 2n=36

bzw. 38 angegeben.» (S8DERMANN & BANK 1977: 146).
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CAUWET-MARC & BALAYER 1986; MrRkvICKA 1992; RRIDGEON et al. 1997).
Seuls,Orchis coriophoraet son espece sce@, fragrans possedent réguliere-
ment 2n=38 chromosomes EbsSER1938; 6 1972; VERMEULEN 1972;
ScruclLl et al. 1976; GUWET-MARC & BALAYER 1984; Banco et al. 1987) ).
Au stade actuel des connaissances, parait s'imposer la réintégraStevee
niella dans le genr®rchis plus précisément dans le clad®rdhis coriophora
formés d'especes trés proches et particulieres.

Ce retour desStevenielladans le genr®rchis facilite d'ailleurs la présentation
systématique deSerapiadinaeque j'avais tenté d'affiner par un graphique
(DeLFORGE 1994: 38). Il faut en effet constater qu'une fois séparé du groupe
d'Orchis coriophorail n'est pas possible d'assignestaveniellaune place suf-
fisamment proche @rchisdans une présentation linéaire, ainsi que le préconi-
sait pourtant 8HLECHTER(1918). Cette difficulté peut étre mise en évidence par
les divergences dans le positionnementStdeveniellachez la plupart des
auteurs qui ont di le classé®)( Par exemple:

1. Orchis Dactylorhiza SteveniellaNeotinea Ophrys(Camus & Camus 1921-1929);

2. AnacamptisNeotinea SteveniellaOrchis (papilionaced (KELLER & SCHLECHTER
1928, KeLLER et al. 1930-1940);

3. AnacamptisNeotinea SteveniellaChamorchisNigritella (So0 1929);

4. Dactylorhiza SteveniellaComperig Neotinea TraunsteineraOrchis (papilionaced
(SunDERMANN 1975, 1980, mais dans l'ordre inverseyddein TuTiN et al.
1980, MossBERG& NiLsSON1987);

5. NeotineaNeottianthe SteveniellaTraunsteineraChamorchisDactylorhiza
(LANDWEHR 1977, 1982, 1983);

6. Neotinea Orchis(laxiflora), Comperia SteveniellaDactylorhizg Traunsteinera
(WiLLiamvs et al. 1979);

7. Dactylorhiza SteveniellaComperia TraunsteineraNeotinea Orchis (papilionaced
(DAviEs et al. 1983, 1988);

8.  TraunsteineraNeotinea Comperia StevenielldRENz & TAUBENHEIM 1984);

9.  Dactylorhiza SteveniellaComperia Neotinea Aceras TraunsteineraOrchis (corio-
phorg) (BuTTLER 1986, 1991);

(2 Le nombre chromosomiqueQichis sanctan'est pas encore disponible, semble-t-il. Ce
nombre de 2n=38 pourrait provenir d'une dysploidie a partir@tahis ayant 2n=36 chro-
mosomesQ. coriophoras.l. ne constituant pas alors un taxon primitiR¢@et-MARc

& BALAYER 1984, 1986), ce qui infirme les conclusions arA8k et al. (1989) émises a par-
tir de I'analyse chimique des colorants et qui ont abouti a la création dubgeererchis.

(13) Je ne tiens évidemment pas compte ici des monographies ol les genres sont classés par
ordre alphabétiqueSteveniellaapparaissant alors ent8pirantheset Traunsteinera(par
exemple BUMANN & KUNKELE 1982, 1988; &zik 1984; KReuTz 1998).
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10. TraunsteineraNeotinea SteveniellaAnacamptisSerapiasOrchis(coriophorg
(DELFORGE1994, 1995, B);

11. HimantoglossumComperia SteveniellaNeotinea TraunsteineraSerapiag QUENTIN
1995);

12. et, pour mémoir&SpiranthesSteveniellal istera(VAKHRAMEEVA et al. 1991), classe-
ment difficilement justifiable en termes systématiques.

Remarquons, dans ces séries, la juxtaposition fréquenttedeniellaet de
Comperia(séries 4, 6, 7, 8, 9, 11), deux genres monospécifiques qui ne sont pas
directement apparentés mais qui étaient difficilement classables et qui sont pla-
cés cbte a cdte probablement parce que leur distribution est relativement sem-
blable (DELFORGE1999: 397).

Orchis satyrioides Sreven 1809 un nom illégitime, hélas !

La réintégration d&teveniella satyrioidedans le genr©rchisdevrait se faire
sans douleurs nomenclaturales puisque I'espéce a été décrite Gmoine
satyrioides Mais il est apparu récemment Quthis satyrioidesSreven 1809
était un nom illégitime, homonyme postérieuDidhis satyrioides.. 176Q une
orchidée sud-africaine placée aujourd'hui dans le géchezodiun{BAUMANN

& KUNKELE 1981; G\rAY 1997; BaumanN et al. 2000). De ce fait, toutes les
combinaisons nomenclaturales baséesGyuhis satyrioidessreven 1809 sont
illégitimes.

Lorsqu'ils ont détecté ce problemeyUBiANN et KUNKELE (1981) ont tenté de le
résoudre sans bouleversement nomenclatural en postulgiitngotoglossum
satyrioidesest une description nouvelle (#imantoglossum satyrioides
SPRENGEL 1826) et non une combinaison a partir de la description T=ES!

(= Himantoglossum satyrioid€Sreven 1809) $rRenceEL1826). L'examen des des-
criptions de S8rReNGEL (reproduites a la fig. 6, p. 186) semble plutdt donner rai-
son a @RAY.

En effet, $RENGEL cite bienOrchis satyrioidessreven dans sa description.
L'interprétation de Bumann et al. (2000), qui voudraient dlimantoglossum
satyrioides pour lequel BRENGEL ne donne pas de nom d'auteur, soit accepté
comme une description nouvelle K satyrioidesSrrenceL 1826) en vertu de
l'article 58.3, Ex. 2 du Code de TokyoRgwTEREt al. 1994), est contredite par
ces auteurs eux-mémesa(BiANN & KUNKELE 1988; BauMANN et al. 1989,
1991) quand ils considérent, avec la plupart des botanistes, qu'en décrivant de
maniere semblablelimantoglossum hircinunfFig. 6, espéce 1),PBENGEL a
effectué une combinaison nouvelle, basée sur la description et le typevde L
(= Himantoglossum hircinum(L. 1753) $RrenceL 1826) et non une description
nouvelle basée sur un autre typeHimantoglossum hircinurBPrReNGeL1826).

Le méme raisonnement vaut également phuanthropophorun{Fig. 6, espe-
ce 3), qui n'est pas non plus une description nouvelleeeN8EL mais bien
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2927. Hinanrocrossum *.  (Lorogloffum Tich.)

= hircinum * 1. H. lahello 3partito, linea baleos media tomen-
tola, laciniis lateralibus lineari--falcatis, media

longilfima 2fida, gibbere bafeos manifelln didy-

mo. Lurop. (Orchis hircina Scop. W., Saty-

=> rium L.) .

caprinum * 2. H. labello 3partito, linea bafeos media fubpu-
befcente, laciniis lateralibus falcato -lanceolatis

media lineari longillima apice 2fida, gibbere ba-

feos manifefto didymo, Zauriz. (Orchis hircina

MB.)
anthropopho- 8. H. labello 8partito, lacinia media elongata 2fida
rum * lacinulis linearibus, [fepalis cucullatis obtulis,

gibbere baleos obfcuro. Angliu. Lurop. aufir,
(Ophrys anthropophora L. AcerasR. Br.., Ophrys

anthropomorpha W, videtur var.)
parviflorurn * 4, H. labello 8partito, laciniis linearibus, medja
elongata 2fida, fepalis obtulis conniventibus, gib-
bere bafecos manifefto didymo. .{lp. grai. (Or-

chis parviflora W.)

wp fatyripides * 5.. H. labello pendulo 8fido pubefcente, laciniis la-
.teralibus oblongis obtufis, media elongata fpathu-
lata, fepalis exterioribus conmnatis, interioribus
filiformibus, gibbere bafeos manifefto didymo,
=> bracteis brevillimis, Zberia. (Orchis fatyrioides

=> Stev.)

Fig. 6.Le genreHimantoglossunpar $RENGEL(1826: 694), qui cite bie@rchis satyrioides
sreven dans la descriptionidimantoglossum satyrioideB n'y a pas de nom d'auteur derriére
I'épithétesatyrioides Il en va de méme potit. hircinum BAaumANN et al. (1989, 2000) inter-
pretent de deux manieres différentes ces descriptions: combinaison nouvellé. paai-
num(L.) Serencel (basionyme:Satyrium [hircinum]L.) mais description nouvelle pour

H. satyrioidessrrenceL (et non combinaison nouvelkd hircinum(Sreven) Serencel, basiony-

me Orchis satyrioidessreven). Méme si le but de BimanN et al. de maintenir l'usage de
Steveniella satyrioidesst tout a fait louable, il faut remarquer que leurs interprétations des
descriptions de BRENGEL(1826) sont malheureusement contradictoires.

une combinaison basée sOphrys anthropophora. En conséquence,
Himantoglossum satyrioidgSreven 1809) $renceL1826€est illégitime parce que

le basionyme est illégitime. Le nom de substitution créé paat(1997)
Steveniella caucasicasray semble bien |égitime et le seul a I'étre pour cette
espece

Quoi qu'il en soit et bien malencontreusement, aucune des deux épihétes (
rioides Sreven 1809 vel $RENGEL 1826 caucasicaGaray 1997) n'est transférable
dans le genr®rchisdu fait de la présence d'homonymes antérieurs, respective-
ment Orchis satyrioided.. 1760 pour le premierQrchis caucasicareceL 1869

pour le second (REuTeret al. 1994: Code de Nomenclatusection 3, article
11.4). Le retour déSteveniella satyrioidegel caucasicadans le genr®©rchis
impose donc malheureusement la création d'un nouveau nom de substitution.
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Je propose I'épithéfmosteveniellaqui signifie «avant, auparavadteveniella
et qui permet de rappeler le genre dédiégviSy (14) tout en préservant, autant
gue faire se peut, un nom familier aux botanistes depuis 80 ans maintenant.

Orchis prosteveniella P. DeLrorceNOM. NOV.

Basionyme:Orchis satyrioidesreven, Mém. Soc. Nat. Moscd@i 176 (1809), nom. illeg.,
nonOrchis satyrioides. 1760

Holotype: in Iberia, leg. Steven s.n., in H (n.v.).

Synonymes: = Himantoglossum satyrioid€Sreven 1809) $renceL1826nom. illeg.,
Peristylus satyrioidegsreven 1809) ReicHeneacH fil. 1849 nom. illeg.,

= Platanthera satyrioidegsreven 1809) ReicHeneacH fil. 1851 nom. illeg.,
Coeloglossum satyrioidéSreven 1809) Hrrtmann 1855n0m. illeg.,
Steveniella satyrioidgSreven 1809) SHLecHTER1918N0M. illeg.,

= Steveniella satyrioidgsrrenceL 1826) SHLECHTER1918N0M. illeg.,

= Stevenorchis satyrioidgsSreven 1809) Wankov et Kranzuin 1931nom. illeg.

= Steveniella caucasicgaaray 1997.

Clé du groupe dOrchiscoriophora

[] Sépales longuement coalescents, connivents en casque serré; labelle trilobé, a lobe médian
entier, bien plus long que les latéraux: grou@zchis coriophora

[] Centre du labelle maculé: 2 espéces.

L] tige robuste, feuillée sur toute sa hauteur; fleurs de couleurs sombres, de
tons sales, rouge brunatre & olivatre; odeur fétide; sur substrats frais a
humides:Orchis coriophora.

[l tige assez gréle, peu feuillée; fleurs de couleurs variées, souvent claires,
rarement de tons sales, pourpres a vert blanchatre; odeur de vanille; souvent
sur substrats sec®@rchis fragrans.

[] Centre du labelle non maculé: 2 espéces.
[0 5-15 feuilles basilaires vertes; labelle ro®echis sancta.

0 1-2 feuilles basilaires le plus souvent entiérement teintées de rouge ou de
violet; labelle & base pourpre a violet foncé, extrémité des lobes le plus sou-
vent jaune verdatre viDrchis prosteveniella.

Remerciements

Je tiens a remercier Eliza&rrensTEIN(Bruxelles), Pierre QenTin (Vitry-sur-
Seine, France) et RafissiarT (Erpe Mere, Belgique) qui m'ont fourni des
copies de certains documents.

Bibliographie

ALLionr, C. 1785.- Flora Pedemontana sive enumeratio methodica stirpium indigenarum
Pedemontii: 3 vol XIX +344p;Ill +366+XIV p; XIVp + 92 pl. .M. Birolus, Torino.

BARLA, J.-B. 1868.- Flore illustrée de Nice et des Alpes-Maritimes. Iconographie des orchi-
dées: 83p + 63 pl. Caisson et Mignon, Nice.

(14 Rappelons qu'il existe aussi @nchis stevenjiespéce anatolienne du group®.dhili-
taris, décrite par RICHENBACH fil. (1849).

187



BATEMAN, R.M., RRIDGEON, A.M. & CHASE M.W. 1997.- Phylogenetics of subtrik@rchidi-
nae (Orchidoideae, Orchidaceae) based on nueisasequences. 2. Infrageneric relation-
ships and reclassifications to achieve monophylpafhis sensu strictoLindleyana.12
(3): 113-143.

BAUMANN, H. & KUNKELE, S. 1981.- Beitrdge zur Taxonomie européischer Orchideenarten.
Mitt. Bl. Arbeitskr. Heim. Orch. Baden-Wurit3: 337-374.

BAUMANN, H. & KUNKELE, S. 1982.- Die wildwachsenden Orchideen Europas: 432p. Kos-
mos Naturfuhrer, Franckh'sche Verlagshandlung, Stuttgart.

BAUMANN, H. & KUNKELE, S. 1988.- Die Orchideen Europas: 192p. Kosmos Naturfiihrer,
Franckh'sche Verlagshandlung, W. Keller & Co., Stuttgart.

BAUMANN, H., KUNKELE, S.& LORENZ, R. 1989.- Die nomenklatorischen Typen der von
Linnaeus verréffentlichen Namen européischer Orchidedéh. Bl. Arbeitskr. Heim. Orch.
Baden-Wiirtt21: 355-700.

BAUMANN, H., KUNKELE, S.& LORENZ R. 1991.- Zur Typieserung der von Linnaeus bes-
chriebenen européischen Orchidedahresber. Naturwiss. Ver. Wupperd& 71-79.

BAUMANN, H., KUNKELE, S.& LoORENz, R. 2000.- Zur Nomenklatur voBteveniella saty-
rioides (Serena) ScHiecHTer Jour. Eur. Orch32: 101-106.

Bianco, P., MEDAGLI, P., D'BMERICO, S. & RUGGIERQ, L. 1987.- Numeri cromosomici per la
flora italiana.Inform. Bot. Ital.19: 322-332.

Boissier E. 1884.- Flora orientalis sive enumeratio plantarum in Oriente a Graecia et
AEgypto ad Indiee fines hucusque observatarum. Gead@le, Lyon Qrchidaceab:
51-94).

BRUGGEN, H.W.E.vaN 1979.- De orchideeén van Europa (B2eveniella satyroides.
Orchideeéndl: 152-154.

BUTTLER, K.P. 1986.- Orchideen - Die wildwachsenden Arten und Unterarten Europas,
Vorderasiens und Nordafrikas: 288p. Steinbachs Naturfiihrer, Mosaik Verlag, Minchen.
BUTTLER, K.P. 1991.- Field guide to Orchids of Britain and Europe: 288p. The Crowood

Press, Swindon.

Camus, E.G.& Camus, A. 1921-1929.- Iconographie des Orchidées d'Europe et du bassin
méditerranéen: 133 pl., 559+72p. Lechevalier, Paris.

CAUWET-MARC, A.-M. & BALAYER, M. 1984.- Les genre®rchisL., DactylorhizaNecker €x
Nevski, Neotineareicre. et Traunsteinerareicrs.: caryologie et proposition phylogénique et
d'évolution.Bot. Helveticad4 (2): 391-406.

CAUWET-MARC, A.-M. & BALAYER, M. 1986.- Contribution a I'étude caryologique des espé-
ces des Pyrénées-Orientales (France) et contrées limitrophes. II: TriOplyslaeLino. .
pro parteBull. Soc. Bot. Fr., Lettres BaB3 256-277.

CozzoLINo, S., ACETO, S., Q\ruUTO, P., Gwplio, L. & NAzzARO, R. 1998.- Phylogenetic rela-
tionships inOrchis and some related genera: an approach using chloraplasNord. J.

Bot. 18: 79-87.

CozzoLINo, S., GpuTO, P., ACETO, S., Possy, W. & DE Luca, P. 1996.- Testing the useful-
ness ofiTsl sequence as a tool to infer relationship®nchis L. Delpinoan.s. 33-34
(1991-1992): 77-85.

DarRwIN, C. 1891.- De la fécondation des Orchidées par les insectes et des bons résultats du
croisement: 2neéd., 352p. C. Reinwald Cie, Paris.

Davies, P., Davies, J.& HuxLEY, A. 1983.- Wild orchids of Britain and Europe:
256p + 328 figs. Chatte Windus, London.

Davies, P., Davies, J.& HuxLey, A. 1988.- Wild orchids of Britain and Europe:
256p + 328 figs. The Hogarth Press, London.

DEeLFORGE P. 1994.- Guide des Orchidées d'Europe, d'Afrique du Nord et du Proche-Orient:
480p. Delachaux et Niestlé, Lausanne - Paris.

DEeLFORGE P. 1995.- Europas Orkideer: 483p. G.E.C. Gads Forlag, Kgbenhavn.

DEeLFORGE P. 1998.- Orchids of Britain and Europe: 480p. Collins Photo Guide, HarperCol-
lins Publishers, London.

DeLFORGE P. 1998.- Contribution taxonomique et nomenclaturale au deymenadenia
(Orchidaceag Natural. belges9: 251-256.

DEeLFORGE P. 1999.- Contribution taxonomique et nomenclaturale au gmrentoglossum
(Orchidaceag Natural. belges80 (Orchid. 12): 387-408.

DressLER R.L. 1993.- Phylogeny and classification of the orchid family: 314p. Dioscorides
Press, Portland, Oregon.

188



GARAY, L.A. 1997.- De nominibus Orchidacearum incunabulortfarvard Pap. Bot.2:
47-54

GERBAUD, O. 1999.- Considérations sur les Nigritelles et les hybrides qu'elles forment entre
elles.Natural. belges80 (Orchid. 12): 280, 372-386.

HAYEk, A. voN 1933.- Prodromus florae peninsulee Balcanigezlde RepertBeih. 30 (3):
371-416 Qrchidaceag

HeusserC. 1938.- Chromosomenverhaltnisse bei schweizerischen basitonen Orchideen.
Ber. Schweiz. Bot. Ge48: 562-599.

KELLER, G. & ScHLECHTER R. 1928.- Monographie und Iconographie der Orchideen Europas
und des Mittelmeergebietes. Bd. 1: 304p. + 38 Faflde RepertSonderbeih.

KELLER, G., SHLECHTER R.& S00, R.von 1930-1940.- Monographie und Iconographie der
Orchideen Europas und des Mittelmeergebietes.2B51.472p + 640 plFedde Repert.
Sonderbeih. Nachdruk 1972, Konigstein.

KLOPFENSTEIN E. & ToussaINT, P. 1983.-Orchidaceae Belgicag: 25p + 12 pl. Jardin bota-
nique national de Belgique, Meise.

KLOPFENSTEIN E. & ToussaINT, P. 1984.-Orchidaceae Belgica2: 25p + 12 pl. Jardin bota-
nique national de Belgique, Meise.

KLoPFENSTEIN E. 1994.- West European Orchid12pl. National Botanic garden of
Belgium, Meise.

Komarov, V.L. [éd.] 1935. Flora S.S.S.R.: vol, xxx+760p + 44 pl. Edit. Akad. Nauk
S.S.S.R., Leningrad.

KRANZLIN, F. 1931.- Orchidearum Sibiriee Enumerafiedde Repert. Beile5: 45-47.

KRreuTz, C.A.J. 1998.- Die Orchideen der Tiirkey - Beschreibung, Okologie, Verbreitung
Gefahrdung, Schutz: 766p. C.A.J. Kreutz Selbstverlag, Landgraaf/Raalte.

LANDWEHR, J. 1977.- Wilde orchideeén van Europa (2 vol.): 575p. Vereniging tot Behoud
van Natuurmonumenten in Nederland, 's-Graveland.

LANDWEHR, J. 1982.- Les orchidées sauvages de France et d'Europe: 2 vol., 587p. Piantanida,
Lausanne.

LANDWEHR, J. 1983.- Les orchidées sauvages de Suisse et d'Europe: 2 vol., 587p. Piantanida,
Lausanne.

LAux, H.E.& KELLER, R. 1984.- Unsere Orchideen: 108p. Wissenschaftliche Verlagsgesell-
schaft, Stuttgart.

LUER, C.A. 1975.- The Native Orchids of the United States and Canada excluding Florida:
361p. New York Botanical Garden, New York.

MossBERG B. & NiLsson, S. 1987.- Orkidéer: Europas vildvaxande arter: 253p. Walhstrom
Widstrand, Stockholm.

MRkvickA, A.C. 1992.- Liste der Chromosomenzahlen europaischer OrchilggnBl.
Arbeitskr. Heim. Orch. Baden Wrd4: 125-140.

NELSON, E. 1968.- Monographie und lkonographie der Orchidaceen-Gattu®gr@pias
Aceras LoroglossumBarlia: 79p + 42 pl. E. Nelson, Chernex, Montreux.

NymaN, C.F. 1855.- Sylloge florae Europaeae seu plantarium vascularium Europae indigena-
rum enumeratio...: 24p. typ. N.M. Lindh, Orebro.

PrIDGEON, A.M., BATEMAN, R.M., Cox, A.V., HAPEMAN, J.R.& CHASE, M.W. 1997 .-
Phylogenetics of subtrib®rchidinae (Orchidoideae, Orchidaceae) based on nuafesar
sequences. 1. Intergeneric relationships and polyphy®rdiis sensu latoLindleyana.12
(2): 89-109.

QUENTIN, P. 1995.- Synopsis des orchidées européennes. Edition no. 2 revue et corrigée.
Cah. Soc. Frang. Orchidophiliz 1-141.

QUENTIN, P. 1999.-Steveniella caucasicasray, nom valide pouiSteveniella satyrioides
(SerenGEY ScHLecHTER L'Orchidophile30: 162.

ReicHENBACH, H.G. fil. 1851.- Icones Florae Germanicae et Helveticae simul Pedemontanae,
Lombardoveneticee, Istriacee, Dalmaticee, Hungaricae, Transsylvanicee, Borussicee, Danicee,
Belgicae, Hollandicee, Alsaticee ergo Mediae EuropaexMollv : 194p. + 170pl., Lipsiee.

ReICHENBACH, H.G. fil. 1856.- UbenNigritella rcx. Bonplandiad (20/21): 320-321.

RENz, J.& TAUBENHEIM, G. 1984.-Orchidaceae 450-552 in Dwvis, P.H. [éd.].- Flora of
Turkey and the east Aegean islands. Vol. 8: 700p. Edinburgh University Press, Edinburgh.

ReNz, J. 1978.- Flora Iranica, Lfg. n° 126rchidaceae148+72 Taf. Graz.

189



Rossy W., GorrIAS, B., ARDUINO, P., GancHI, R., & BuLLini, L. 1994.- Multilocus electro-
phoresis and European orchid systematics: the gerchis and related genera: 78-83 in
PriDGEON, A.M. [éd.], Proc. 14th World Orchid Conferenaavso, Edinburgh.

ScHLECHTER, R. 1918.- Mitteilungen Uber europaische und mediterrane OrchidEedde
Repert.15: 273-302 . )

ScHuLze, M. 1894.- Die Orchidaceen Deutschlands, Deutsch-Osterreichs und der Schweiz:
92 Taf. Gera, Berlin.

ScruGLl, A., DE MARTIS, B. & MuLas, B. 1976.- Numeri chromosomici per la flora italiana.
Inform. Bot. Ital.8: 17.

Sezik, E.E. 1984.- Orkidlerimiz: 166p. Sandoz Kultlr Yayinlari 6.

So0, R. voNn 1929.- Revision der Orchideen Sudosteuropas und Sudwestdsiénsrch.
23:1-196.

Soo, R.von 1972.- Die Arten und Unterarten der Gattudgehis. Jahresber. Naturwiss.
Ver. Wuppertak5: 37-48.

SPRENGEL, C. 1826.- Caroli Linneei [...] Systema vegetabilium: Ed. decima sexta, vol. 3,
11+936p. Librariee Dietrichianae, Gottingee.

STEVEN, C.von 1809.- Decas plantarum nondum descriptarum Iberiae et Rossiae Meridiona-
lis. Mém. Soc. Impér. Natural. Mosc@u175-183.

STRACK, D., Busch, E. & KLEIN, E. 1989.- Anthocyanin patterns in European Orchids and
their taxonomic and phylogenetic relevarebytochemistr28: 2127-2139.

SUNDERMANN, H. 1972.-Steveniella satyrioide@rev.) scHitr., “Eine der seltensten Pflanzen
der Welt”.Orchidee23: 247-250.

SUNDERMANN, H. 1975.- Européische und mediterrane Orchideen - Eine Bestimmungsflora:
2. Aufl., 243p. Briicke-Verlag Kurt Schmersow, Hildesheim.

SUNDERMANN, H. 1980.- Européische und mediterrane Orchideen - Eine Bestimmungsflora:
3. Aufl., 279p. Briicke-Verlag Kurt Schmersow, Hildesheim.

SUNDERMANN, H. & BANK, C.vON DER 1977.- Beitrdgen zur Zytotaxonomie der Erdorchideen
Il (Ophrys Orchis, Neotinea Steveniellaund Gennarig. Orchidee28: 146-147.

TAUBENHEIM, G. 1980.- Die Verbreitung der Orchideen in der Tirkey 1V/2. Ein Beitrag zur
“Flora of Turkey”. 8-11. Die Gattungemraunsteinera Neotinea Comperiaund
SteveniellaOrchidee31: 5-10.

TePPNER H. & KLEIN, E. 1998.- Etiam atque etiamjgritella versusGymnadeniaNeukom-
binationem undGymnadenia dolomitensipec. nova@rchidaceae-Orchidege Phyton
(Austria) 38 220-224.

TuTiN, T.G., Heywoob, V.H., Burcess N.A., Moorg, D.M., VALENTINE, D.H., WALTERS,

S.M. & WEgB, D.A. 1980.- Flora Europaea: vol. sxxvil +452p, 5 maps. Cambridge
University Press, London.

VAKHRAMEEVA, M.G., DENisova, L.V., NikiTima S.V. & Samsonov, S.K. 1991.- Orkhidei
nachei strany: 224p. Ed. Nauka, Moscou [en russe].

VERMEULEN, P. 1958.-Orchidaceae127p in: \aN SoEesT, J.L. et al. [eds], Flora neerlandica,
Vol. 1(5). Koninklijke Nederlandse Botanische Vereniging, Amsterdam.

VERMEULEN, P. 1972.- Ubersicht zur Systematik und Taxonomie der Ga@uolgis s. str.
Jahresber. Naturwiss. Ver. Wuppergat 18-21.

WAHLENBERG, G. 1826.- Flora Suecica pars posteriotxxviil +689p [= 429-1117].
Palmblad et C., Upsaliee.

WETTSTEIN, R. voNn 1889. - Untersuchungen UbeNigritella angustifoliaricu.». Ber. Deut.

Bot. Ges7: 306-317 + 1 pl.

WiLLiamvs, J.G., Wiuiams, A.E. & ARLOTT, N. 1979.- Guide des orchidées d'Europe, d'Afri-

gue du Nord et du Proche-Orient: 192p. Delachaux et Niestlé, Neuchatel - Paris.

190





