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Un Ophrys lacédémonien

par Pierre DELFORGE)

Abstract. DELFORGE, P.- A Lacedemonian Ophrys. Originally described from Cret®phrys

candica subsp.minoa has been sometimes considered as a sp&gsys minoa, wides-

pread in the Aegean an oriental Mediterranean basins. Various field studies have shown that
O. minoa is only a longhorned variant @. candica (namedO. candica var. minoa) and that

the so-called. minoa represents in fact different isolated species which have been progres-
sively described, e.@. andria, O. aeoli, O. theseai in the Kyklades (Greece). homeri, O.

helios, O. halia in the eastern Aegean islands (Gree€e)aramaeorum andO. lyciensis in

Anatolia A Peloponnesian taxon, also included under the old broad concé€ptnafioa,
remained unnamed. It is described her®plwrys lacaena sp. nova.

Key-Words: Orchidaceae; genusOphrys, Ophrys bornmuelleri species groupOphrys
lacaena sp. novaQ. minoa. Flora of Greece.

Introduction

En 1992, j'ai tenté de clarifier la situation de trois espéces méditerranéennes
orientales qui avaient été reconnues récemn@piirys cephalonica (B. Bau-

MANN & H. BAUMANN 1984) J. BVILLERS-TERSCHUREN& P. DeviLLErs 1988 Ophrys

herae HirTH & SpaeTH 1992 ainsi quOphrys minoa (Ch. ALBERTIS & A. ALIBERTIS

1989) P. BLForcE 1991. Une douzaine d’'années plus tard, la situation qui sem-
blait pouvoir étre esquissée pour ce dernier taxon, a partir d'observations per-
sonnelles et de I'examen de la littérature, a été profondément modifiée par des
prospections nouvelles dans la zone égéenne ainsi que dans le bassin méditerra-
néen oriental et en Anatolie. Ces recherches ont souvent débouché sur la des-
cription de nouvelles espéces la ou j'avais cru un moment, de maniére spécula-
tive, pouvoir signaleiO. minoa, essentiellement sur la base des rares
illustrations publiées. Il est nécessaire donc de revoir la synthése tentée en 1992
pour ce taxon (BELFORGE1992).

Ophrys candica subsp. minoa

Ophrys candica subspminoa a été présenté lors de sa description comme endé-
mique du sud du nomos de Chaniaié&rTis & ALIBERTIS 198%), puis de
l'ouest de la Créte (ABERTIS & ALIBERTIS 198%). Il est présenté comme un
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Ophrys candicalont le labelle est muni de gibbosités courbées et divergentes,
longues de 8-10 mm, ornements d@ntcandicaest en principe dépourvu.
D’autre part, dans le méme ouvragejsirTis et ALIBERTIS (198%) signalent

la présence en Créte@! fuciflora (sub nom.O. holosericea ainsi que
d’hybrides entréD. candicasubsp.candica, O. candicaubsp.minog O. fuci-

flora et O. episcopalisce qui correspond a la fois a leurs propres observations,
mais aussi aux mentions crétoises @eddn, qui note par exemple une popula-
tion d'O. fuciflora d’O. fuciflorasubsp.candicaet de tous leurs intermédiaires
(1962: 240; fig. 62), ou encore dentke (1986:0. candicaet O. fuciflora).

Un taxon semblable est également signalé a plusieurs reprises du sud du Pélo-
ponnése, en Laconie, non loin de Githio (carr® 34SFF36). Par exemple

DEe LANGHE et D'Hose (1980) mentionnent la a la fo@®. fuciflora subsp fuci-

flora (leur taxon 12)0. fuciflora var. candica(taxon 13) et des «essaims de
formes intermédiaires entf@. fucifloraet O. fuciflora subsp.cornuta» (taxon

19); WiLLinGg et WiLLING (1981) y noten©. holosericaet O. candicatandis que

VoTH (1981: 133) remarque que |€s candicaqu'il observe la ne sont en fait

que «quelques individus au sein d’'une coloni®.dholoserica/cornutaet ne
doivent pas étre traités comme une population indépendante», avis qu'il réitére
pour lesO. «candica»qu’il signale de deux stations proches de Chania, en
Crete (ibid.: 38) (BLFORGE1992).

Des observations approfondies du taxon de Githio en 1983, 1991 et 1992, ainsi
que d’'autres, plus difficiles a interpréter, en Créte (3.111.1990, plantes en bou-
tons), dans I'lle de Lesbos (12.1V.1991, un individu probable, mal venu, en
début de floraison) et en Anatolie, ainsi que des déterminations faites a poste-
riori de plantes de I'lle de Rhodes, m’ont incité a identifier le taxon laconien a
la sous-espéce @phrys candicadécrite de Créte par/BERTIS et ALIBERTIS
(198%) et a lui attribuer le statut d’espécee(Porceet al. 1991) au vu de sa
large distribution apparente, de son indépendance tant vis-a@iscdhdica

sur une partie de son aire, qu®dfuciflorasur la totalité de celle-ci

En effet, la mise en évidence des caractéres diagnostiques permettant la distinc-
tion des groupes @phrys bornmuelleret d’O. fuciflora progressivement
amenée notamment paef (1930), NeLson (1962) puis GLz et REINHARD

(1982) et systématisée paeLERS-TERSCHURENet DeVILLERS (1992), DeviL-

LERS et DevVILLERS-TERSCHUREN(1994), ainsi que par moi-méme (par exemple
DELFORGE 1990, 1992, 199 B, 1995, B, 1996, 1997, 2004\, B, 2001,
20022), a eu pour conséquence que la présence dans le bassin méditerranéen
oriental de taxons du groupeQ’ fuciflora, et dO. fucifloralui-méme, a paru

de plus en plus douteuseH[PORGE1994A: 329; CeVILLERS & DEVILLERS-TER-
SCHUREN1994: 327). Il y est semble-t-il principalement remplacé par des repré-
sentants du groupe @: bornmuelleri,auquelO. candicaet O. minoaappar-
tiennent probablement.

L’amplitude de variation morphologique relativement large que jattribuais a
Ophrys minoaen 1992 et la pauvreté de I'iconographie disponible a ce moment
permettait d’esquisser une aire de répartition centrée sur la Crete, partant de
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I'Epire, passant par le Péloponnése, les Cyclades et les fles égéennes orientales
pour aboutir en Anatolie occidentale. Avec plus de réserves, cette aire pouvait
également étre étendue vers I'est a I'’Anatolie orientale, au Liban et a Israél,
vers le sud a la Libye 2ForRGE1992).

Cette conception @phrys minoaa été adoptée par exemple paviDLERS et
DEVILLERS-TERSCHUREN (1994), avec réserves paraAMUEL pour la Créte
(1996), par KReutz (1998) pour I'Anatolie occidentale. Cependant, plusieurs
populations rattachées@ minoaen 1992 se sont avérées représenter d'autres
taxons, souvent non nommeés a I'époque.

Cyclades

Mes propres prospections dans les Cyclades ont abouti & la reconnaissance de
nouvelles espéces trés isolées, souvent endémiques d’une ile ou d’un groupe
d’iles ou elles sont les seules représentantes de leur giOoppeys andria
(Andros, ELFORGE 1994), Ophrys aeoli(Amorgos et Astypaléa, EDFORGE

1997a, B, c) et Ophrys these{Tinos, Naxos, Kimolos, BLFORGE 1997A,1998,

2002). O. minoa,par contre, n'a pas été trouvé dans les Cyclades (par exemple
PauLus & GAack 1992; DELFORGE 19943, 1995, D, 1994, B, c, 1998, 2008;
KRETZSCHMAR& KRETZSCHMAR1996; RickBrODT et al. 1998; L 2001).

lles égéennes orientales et Dodécanése

D’autres espéces du groupéghrys bornmuellerou du groupe @. tetralo-
niae ont également été décrites qui, signalées auparavant c@mfioeiflora
s.l., auraient pu étre identifiée€Da minoa Ophrys homer{Chios, Kos et Les-
bos HRTH & SpaeTH 1998), Ophrys heliogKarpathos, KReutz 2001), Ophrys
halia (Rhodes, RuLus 2002) et, dans une bien moindre mes@e calypsus
(HIRTH & SPAETH 1994), que j'ai considéré comme une varié®.dieldreichii
(DeLForRGE 1995, 2001, 2002) et qui n'est peut-étre qu’un hybride occasion-
nel entreO. heldreichiietO. episcopali§PEDERSEN& FAURHOLD 1997).

Anatolie

J'ai moi-méme revu les mentions@phrys minoaque j'avais faites avec
réserves dans le haut bassin du Tigre et de I'Euphrate, au sud-est de I'’Anatolie.
Dans un premier tempsRKUTZz avait identifié ce taxon @. phrygia(in Kasan

et al. 1992: 170, fig. sup. dr.) puigia fuciflora( Kreutz 1998, sub normholo-

sericg, alors que, dans cet ouvrageeiTz reconnait déja comme espéces dis-
tinctesO. bornmuelleri O. calypsusO. candica O. carduchorumO. episcopa-

lis, O. heterochila O. homerj O. levantinga O. minoaet O. ziyaretiana Les
caractéres particulier du taxon tigridien, qui ressortent bien de mes observations
comme de l'analyse effectuée pare<Tz et FETER (1998), ont permis, ainsi

gue je le suggérais @DFORGE 1994a: 333), de le considérer comme une espe-
ce, décrite sous le nom@phrys aramaeorunfDeELFORGE 200®), position
taxonomique acceptée pari&UTz (2003).
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Cependant, les mentions@phrys minoadu sud-ouest de I'’Anatolie fDFor-

GE 1992, HhHN & PassiN 1997; KrReuTz 1998) et, en particulier, celles de Lycie,

a I'ouest d’Antalya, ont été elles-mémes réévaluées, a la suite de la découverte
d’'un pollinisateur particulier pour le taxon de cette derniére régian (B et

al. 2001). Dans le méme temps, I'hétérogénéi@. ahinoatel que je I'avais
présenté (BLFORGE 1992) est critiquée avec raisom(ieus et al. 2001). En
conséquence, le taxon lycien, pollinisé pardrena graecaest décrit sous le

nom dOphrys lyciensistandis quO. minoan’est plus considéré que comme

une simple variante a gibbosités effilée® dtandica accompagnant souvent

O. candicas. str. dans le bassin égéen et relativement fréquente dans I'ouest de
la Créte. Elle est formellement nommée par une combinaison noWeheys
candicavar. minog alors qu’elle est citée comme form&.«candicaf. minoa»

dans les résumés allemand et anglais qui figurent en téte de I'article gt

al. 2001); ce rang de forme aurait peut-étre été plus adéquat. Ces nouvelles pro-
positions sont appliquées par#UTz (2001, 2003) et j'en tiendrai également
compte prochainement éDForGE2005), tout en remarquant que I'ensemble de

la problématique que javais tenté de résoudre en 1992 n’est pas encore totale-
ment rencontrée en Anatolie avec les descriptior3. diramaeorunet

d’'O. lyciensispuisque KReutz (2003), par exemple, présente encOmhrys
fuciflora (sub nomholosericas.l.) pour I’Anatolie dans ce dernier ouvrage.

Crete

Dans sa nouvelle monographie sur les orchidées crétoisesrAs (1998) uti-

lise le bindbmeOphrys minoamais conteste que les plantes du Péloponnése et
de Karpathos puissent lui étre rapportées. De maniére un peu confuse, il illustre
sousO. minoamanifestement a la fois dé€3. candicaa gibbosités plus ou
moins longues (©. candicavar. minoasensu RuLus et al. 200) mais aussi des

O. episcopalisa fleurs relativement petites qu'il avait déterminés auparavant
commeO. fuciflora(sub nomO. holosericy (ALIBERTIS & ALIBERTIS 198%) et

gu'il regroupe par ailleurs sous le nom provisoi€@phrys Karpathica’nom.
nud.dans le méme ouvrage (BERTIS 1998).

Ce dernier taxon est habituellement considéré parud comme une espece
encore non décrite, qu'il a désigné jusqu’a présent sous les noms provisoires
d’Ophrys “holosericea holosericead’O. “cf. holoserica” ou encore de “petit

O. episcopalis”(par exemple RiLus & Gack 1986, 1990; RuLus et al. 2001)

et pour lequel un méme pollinisateBetralonia cressaa été trouvé en Créte et

a Karpathos (RuLus 1988). Ce taxon correspond probablement pour partie,
sinon en totalité, Mphrys helioddécrit de Karpathos parrg&uTz (2001) et a
peut-étre été signalé de Créte sous le ndn dalypsugRIECHELMANN 1999).

Un peu plus tard, KeTzscHmARet al. (2002) placer®@phrys heliosqu'ils esti-

ment présent non seulement a Karpathos mais aussi a Kasos et en Créte, dans la
synonymie dO. episcopalistout en reconnaissant, assez paradoxalement,
I'hétérogénéité de cette espéce telle qu'ils la congoivent. Comme on peut le
voir, les avancées taxonomiques concernant le grou@phdys bornmuelleri

dans le bassin égéen et en Anatolie n'ont pas encore tout a fait éclairci la pro-
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blématique de cet ensemble en Créte aux yeux de bien des spécialistes (voir
aussi ®Lz & ReINHARD 2001).

Péloponnése

Le taxon laconien, qui avait été en quelque sorte a la base de la synthése tentée
en 1992 ave©phrys minog DELFORGE1992), est resté a I'écart du renouvelle-
ment taxonomique qui vient d'étre évoqué. Il est considéré pau® et al.

(2001) comme un taxon proched’lyciensismais qui doit encore étre étudié.

De son c6té, ABerTIs (1998) pense qu'il ne représente certainement pas

O. (candicavar.) minoa ni O. “Karpathica” Avec le recul que permettent
douze années de prospections supplémentaires et les descriptions des nouvelles
espéeces citées ci-dessus, le taxon laconien apparait comme suffisamment origi-
nal pour étre sorti de 'anonymat ou il est malencontreusement resté. Je propose
de le nommer:

Ophryslacaena P. DeLrorcESP. hova

Descriptio: Herba procera gracilisque, 47 cm altaflorescentiavalde laxiflora.Flores 10,

pro grege Ophrydis bornmuelleri mediepalalateralia 13 mm long&Petalaparvissima, tri-
angulata-rotundata, villosa, 1x& mm.Labellum11 x 14 mm, integrum, subquadrangulatum,

valde convexum, admodum gibbosum ad basin, pilis bubalinis omnino cinctum; gibbae 5 mm
longae, recurvatae; area basalis labelli ferruginea; macula evoluta, basalis centralisque, caeru-
lea-brunnea, flavo-virente marginata; appendix satis evoluta, chlorina, tridentata,Gaekta.

tas stigmatica ferruginea, cum projectura; pseudo-oculi rotundati, nigri; puncti staminodiales
interdum praesentes. Floret satis sero, a medio Aprili usque ad medium Maji.

Diagnosis Ab Ophryde lyciense differt praecipue habitu graciliore, petalis multo parvioribus,
non auriculatis, labello trapeziforme convexioreque, interdum trilobato, pilis omnino cincto,
tempu floritionis seriore; ab Ophride helii praecipue habitu graciliore, floribus parvioribus,
petalis multo parvioribus, non auriculatis, labello breviore, interdum trilobato, labelli gibbis
longioribus, appendice parviore.

Holotypus (hic designatus)Greecia, Laconia, prope Nea Maratheav( 35SFF3566), alt.
s.m. 20 m, 19.1V.1991. In herb. PE»ORGESUb n° 9118

Icones fig. 1 in hoc op.; BLFORGE 1992: 97, fig. 3, sub nonDphrys minoa DELFORGE
1994n: 344, sub nomOphrys minoa DELFORGE 1995, B: 344, sub nomOphrys minoa;
DeLFORGE2001, 2002: 438, sub nomOphrys minoa.

Etymologie: Lacaena, -aenom féminin en apposition: Lacédémonienne. Surnom donné par
Virgile a Léda, épouse de Ménélas, roi de Sparte, ainsi qu'a ses filles, Clytemnestre et Héle-
ne, dont le rapt par Paris fut a I'origine de la guerre de Troie.

Description: plante élancée, relativement gréle, haute de 20-50 cm; bractées
dépassant longuement les fleurs; inflorescence tres lache, jusqu’a 30 cm de hau-
teur; 4-12 fleurs; sépales blanchatres, roses ou lilas, rarement lavés de vert,
ovales-lancéolés, 11-16 6-10 mm, étalés; pétales velus, dressés obliquement,
triangulaires-arrondis, trés petits, 1,5¢3,5-3 mm, un peu plus foncés que les
sépales; labelle pendant ou subhorizontal, entier a parfois trilobé, 10-16
x 10-17 mm (étalé), subquadrangulaire a trapéziforme (étalé), convexe, subglo-
buleux au centre, velouté, brun rougeétre a pourpre noiratre, muni de 2 gibbosi-
tés coniques, aigués, longues de (2-) 4-7 (-10) mm, dressées, divergentes et
courbes, glabres et blanc verdatre souvent strié de brun en dedans; pilosité
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Fig. 1. Ophrys lacaena
Holotype (herb. 9118).
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submarginale du labelle compléete, dense et longue, brune a chamois; bords du
labelle glabres, pendants ou étalés et un peu réfléchis, brun rougeétre clair, par-
fois finement teintés de jaune verdatre; macule trés variée, occupant la moitié
basale du labelle, bleu grisatre a pourpre violacé, brillante, + largement bordée
de blanchétre, largement scutiforme, entourant le champ basal exigu et rougeéa-
tre, compliquée par 1 ocelle central et 2 ocelles latéraux, parfois marbrée ou en
forme deX tres empaté prolongé par 2 points isolés; appendice assez important,
1,5-3% 1,5-3 mm, aigu, tridenté ou denticulé, jaune verdatre, dressé en avant a
ascendant, inséré dans une échancrure faible; cavité stigmatique petite, bordée
par 2 pseudo-yeux arrondis, noirs, luisants; gynosteme assez court, assez peu
acuminé; points staminodiaux souvent présents. Fleurit relativement tard, de la
mi-avril a la mi-mai.

Diagnose differe dOphrys lyciensisavec lequel il a été confondu un temps,
notamment par le port plus gréle, les pétales bien plus petits, non auriculés, le
labelle trapéziforme, plus convexe, parfois trilobé, muni d'une couronne de
pilosité submarginale compléte, ainsi que par une floraison plus tardive; différe
d’'O. helioségalement par le port plus gréle, les fleurs plus petites, les pétales
beaucoup plus petits, non auriculés, le labelle plus court, moins massif, parfois
trilobé, muni de gibbosités plus longues, et I'appendice plus petit.

Liste des sites dOphryslacaena

Les sites prospectés sont classés selon leurs coordammégbniversal Transverse Mer-

cator), employées dans les travaux de cartographie et de répartition des plantes européennes,
notamment dans le cadre du prajetima. La localisation des sites se fait par référence aux
coordonnées kilométriques des cawgém de 100 kmx 100 km (les deux lettres définissent

le carré de 100 krs 100 km dans la zone 35S; les deux premiers chiffres indiquent la longi-
tude dans le carré, les deux derniers la latitude). Les distances sont données en ligne droite
depuis les localités comme repéres. Pour chaque site, la mention de l'altitude est suivie d’'une
bréve description du milieu. La date de I'observation est suivie du nombre d’individus de la
station et de leur état de floraison (Ros: rosette de feuilles; B: boutons; ddF: tout début de
floraison, 1 fleur ouverte; dF: début de floraison; F: floraison; fF: fin de floraison; ffF: extréme

fin de floraison, 1-2 fleurs sommitales encore déterminables; FR: fruits ou plantes desséchées).

Observations personnelles

Laconie

1. FF3560. 2 km NESkoutari. 10 m. Lisiére de chénaie sur substrat calcaire.
19.1V.1991: 30. lacaenaF (dias 913735>); 20.1V.1992:Q. lacaenadF.

2. FF3566. 1,4 km SE Nea Marathea. 20 m. Chénaie fraiGhegus macrolepisur
micaschistes ave@eranium rotundifoliumAnemone coronarigCyclamen
repandum Asphodelus microcarpu®hlomis fruticosal9.1V.1991: 28
O. lacaenadF (Holotypus, herb. 9118, An 910419; dias 913630>, 913701>,
913832»; ELFORGE1994: 344a-B); 20.1V.1992: 30. lacaenaB-ddF.

3. FF3566. SSE Nea Marathea. 20 m. Chén&eiércus macrolepisur micaschistes
avecGeranium rotundifoliumAnemone coronariaCyclamen repandum
Asphodelus microcarpuBhlomis fruticosal9.1V.1991: 320. lacaenadF
(dias 913832>); 20.1V.1992:®. lacaenaB-ddF.

4. FF3662. NO Ageranos. 15 m. Chénaie claire sur calcaire, colonisée par des brous-
sailles a8Euphorbia dendroidesAcer sempervirenSmilax officinalis Cis-
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tusdiv. sp. 5.1vV.1983: 0. lacaenaddF (dias 831160>); 19.1V.1991:G.
lacaenaddF; 20.1V.1992: aucu®. lacaenaepéré.

5. FF3665. 2 km SHEea Marathea. 20 m. Chénaie claire sur micaschistes, substrat
assez sec. 5.1V.1983: aucn lacaenarepéré; 19.1V.1991: ©. lacaena
dF; 20.1V.1992: 2. lacaenaddF.

6. FF3765. 5 km S@sitheo. 20 m. Chénaie claire et olivaie paturées. 19.1V.1991:
2 0. lacaenaddF; 20.1V.1992: aucu®. lacaenaepéré.

Autres mentions

Laconie

7. FF3966. 3 km S Githio. 40 m. Maquis cétier. 9.1V.19761¥(1981).
Arcadie

8. EG9845. NO Megalopolis. 430 m. Prairie et chénaie sur calcaire. 18.V.1980. Ce site
semble marquer la limite nord-ouest de I'air®phrys lacaenaWILLING
et WiLLinGg (1981) y notent @. holosericeadans une station ayant les
mémes caractéristiques que celles de Githio ou vierehblosericeaet
O. candica.

DesOphrys fucifloraont été signalés également aux carrés EG 91, FF 17, 37, 38, et FG 11
(notamment BYER et al. 1978; B LANGHE et D’'Hose 1980; KrEey et al. 1980; I&LzINGER et

al. 1985). Les mentions deeRz (1929, 1930) citan®. fucifloradu cap Malea, a I'extrémité

sud-est du Péloponnése (carré FF93) n'ont, a ma connaissance pas été confirmées (voir aussi
DELFORGE19963).
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