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Le type dOphrys lucentina

par Pierre DELFORGE)

Abstract. DELFORGE, P.- The type of Ophrys lucentinaOphrys lucentina is a species of the

O. subfusca group, described from the Province of Alicante (Communidad Valenciana,
Spain) in 1999. It has been recently suggested, without consultation of the type material, that
the binomial applies t@. bilunulata, O. lupercalis or hybrids, rather than to the species of

the Ophrys subfusca group itself. The note aims at dispelling this abusive interpretation. The
type of O. lucentina (Fig. 2; Pl. 7 p. 83) was collected on March 27, 1999 from a rather
homogeneous micro-population of 6 individuals. It has all the characters of pure specimens
of the Valencian species of ti@ subfusca group, none of those of likely hybrids or of

O. bilunulata or O. lupercalis. There is thus no doubt th@at lucentina is the correct name of

the Spanish member of ti@ subfusca group, pollinated byAndrena vulpecula, and cannot

be applied to its hybrids with other taxa, or to members ofQplerys fusca group.
ConsequentlyOphrys dianica, published in 2001, must be considered as a superfluous syno-
nym of Ophrys lucentina.

K ey-words: Orchidaceae, genuOphrys, Ophrys lucentina, O. dianica, Spain, Alicante.

Introduction

En une vingtaine d’années, les progrés de la systématique ont révélé qu’'un
taxon, considéré longtemps comme une espece polytyp@pleys fusca,
constitue en fait une constellation d’espéces qui paraissent globalement treés
similaires, mais qui sont en réalité isolées par leur adaptation a des pollinisa-
teurs spécifiques, principalement du gemdrena (Hyménoptéres,
Andrenidae) ainsi, souvent, que par leur phénologie et leur répartition géogra-
phigque.

Pour résumer le bouleversement taxonomique que ces études ont suscité, il suf-
fit de rappeler que BrTLER (1986, 1991) considére, dans son guide des
Orchidées d’Europe, 3 espece®phrys fusca, O. fusca (subspfusca et subsp.
vasconica), O. iricolor etO. pallida, que, quelques années plus tard, je présente
pour la méme région 19 taxons, dont 11 especes formellement nommées
(DELFORGE 1994), qu'un peu apréseDiLLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN

(1994) reconnaissent 17 especes formellement nommées qu'ils répartissent en
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8 groupes et, qu’en décembre 2000, ce ne sont pas moins de 48 espéces, dont
46 nommées, qu'il m’'a fallu intégrer dans un guide qui se voulait complet
(DELFORGE 2001a), nombre qui devrait probablement étre porté aujourd’hui a

55 espéces nommées.

La multiplication par 18 du nombre d’espece®.dusca s.l. en deux décennies
s’est bien normalement accompagnée de nombreux problémes. L'attention
accordée aux pollinisateurs pour délimiter les taxons s’est souvent faite au
détriment de la définition des caractéres diagnostiques a variations discontinues
permettant de délimiter les diverses entités d’'un groupehdys et leurs affi-

nités. Qu'ils aient recherché un pollinisateur ou non, beaucoup d’auteurs se sont
contentés, en effet, pour décrire les nouveaux taxddphdys fusca s.l., de
spécifier plus ou moins précisément les dimensions florales et les couleurs du
labelle et de la macule, caractéres tres difficiles & utiliser seuls, et dont la valeur
diagnostique est faible.

D’autre part, il s’est avéré malaisé d’'attribuer aux taxons délimités aujourd’hui
les anciens noms, basés le plus souvent sur des descriptions sommaires accom-
pagnées d'illustrations trop frustes, quand elles existent, et dont les holotypes
sont frequemment perdus. C’est notamment le daphdys fusca lui-méme. Si

I'on peut régler ces problémes nomenclaturaux en désignant des néotypes (voir
par exemple BLFORGE1999), il n’en demeure pas moins que, @ghrys fai-

sant souvent de piétres matériaux d’herbier, beaucoup de spécialistes ont eu ten-
dance a se passer de I'étude des exsiccata dans leurs discussions ou a ne pas
prendre en compte les noms anciens, considérés comme confus ou douteux (par
exemple BURNERIAS 1998: 276; RuLus 1998: 165; BELSCHE & FOELSCHE

1998).

Comme le remarquentedILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN(200(h: 323-324),

«si cette démarche peut s’expliquer pour des types anciens et peu accessibles,
dont I'état de conservation [...] permettrait de toute maniére que des conclu-
sions relativement aléatoires, elle parait quelque peu légére lorsqu’il s’agit de
matériaux récents.» EteDILLERS et DEVILLERS-TERSCHURENde faire une mise

au point sur un cas «relativement extréme de traitement cavalier du matériel
type», celui ol RuLus et Gack (1995, 1999) ont «décidé, sans consultation du
matériel type, que le bindm@phrys eleonorae [décrit par DEVILLERS et
DeVILLERS-TERSCHURENIN DELFORGE et al. 1991] s’appliquait aux hybrides
entre I'espéce du groupe@phrysiricolor et une espéce du groupeéddfusca

plutdt qu’'au taxon du groupe @phrys iricolor lui-méme.» (EVILLERS

& DEVILLERS-TERSCHUREN200().

Récemment encore, un cas assez similaire a d( faire I'objet d’'une mise au point
(DELFORGE 2002n), lorsque Ophrys fusca forme 1” de LLES et VALLES-
LomeARD (1988) a été décrit de Tunisie deux fois successivement, d’abord sous
le nom dOphrys gazella par DeviLLERS et DeVILLERS-TERSCHUREN (200(8),

ensuite par eLsCHE et FOELSCHE (2001), sous le nom @phrys africana, les
seconds contestant l'identification@l’ gazella avec ‘Ophrys fusca forme 1”

sur la base de la phénologie, des dimensions et de la découpure du labelle. Cette
décision avait été prise sans consultation du matériel type, au vu des seules
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descriptions, mesures et photographie3. djazella publiées. La comparaison
illustrée des types @. gazella et d'O. africana et des recherches approfondies
en Tunisie ont montré I'identité complete@’gazella et d’O. africana
(DELFORGE2002»).

Un troisieme cas de “traitement cavalier du matériel type”, fort similaire a celui
d’'Ophrys eleonorae, doit malheureusement encore étre relevé. Dans un article
récent, lowe et al. (2001) ont en effet décidé, au vu d’une photocopie, simple
silhouette en noir et blanc de I'holotype desséché (Fig. 2), que le bindme
Ophrys lucentina, espéce du groupe @. subfusca décrite de la province
d’Alicante en 1999 (BLFORGE 199%), s'applique 20. bilunulata, & O. luper-
calisou a un hybride entre I'espéce du group®pifirys subfusca et I'une de

ces deux espeéces, plutét qu'au taxon du grou@e glibfusca lui-méme. La
présente note vise & montrer I'absence de fondement de cette interprétation peu
correcte, qui, a force d’'étre répétée par ses auteurs (par exempleuralL
LUMBRERAS 2001: 178-179; bwe et al. 2003; BrA OLIVES et al. 2003), com-
mence malheureusement a étre répercutée (par exennul&nGCELA

& GAMARRA 2003.

Matériel et méthodes

Du 15 au 28 mars 1999 inclus, j'ai obsef@ghrys lucentina sur 24 sites de plusieurs mas-

sifs de la moitié septentrionale de la province d’Alicante, Espagne, et répartis dans 23 carrés
utm de 1 kmx 1 km (annexe 1). Environ 300 individusQ’lucentina ont été dénombrés et
observés, 3 hampes florales completes et 5 fleurs d’autres individus ont été prélevées; ces
dernieéres ont ensuite été analysées; les fleurs basales fraiches de 20 individus ont été mesu-
rées selon le protocole détaillé dansLEdRGE (20021: 52) et examinées sur le terrain au
moyen de loupes de grossissemene710x, cette derniere réticulée et a éclairage incorporé.

Un échantillon de 23 plantes a été photographié sur pellicule Kodachrome 64, au moyen de
boitiers Qympus om2n pourvus d’objectifguiko 50 et 80 mm macro avec tube allonge
télescopique 65-116 mm, d'une bague allonge supplémentaire de 25 mm, d’un flash annulai-
re Q.ympus T10 et d’un flash ©Ovmpus T32. Les matériaux d’herbier ont été revus apres des-
siccation avec une loupe binoculaireMc de grossissement 2@t 30x, réticulée et munie

d’'un éclairage bleuté orienté de face, obliquement a 45°.

Historique

La présence d'uPseudophrys critique dans la province d'Alicante a été signa-
Iée a trois reprises en 1999, indépendamment et quasi simultanément par trois
botanistes différents.

1. Dans une courte note consacrée aux orchidées de la Marina Baixa (province
d’Alicante), parue dans une revue de botanique générale publiée en Espagne,
PIERA (1999), mentionne brievement, sous le nom@pkrys sp. (gr.

O. fusca)», un taxon au labelle distinctement bordé de jaune qui fleurit tét en
saison dans le nord-est de la province.

2. Dans un article sur «les groupeghrys fusca et d’O. omegaifera de
Catalogne et du Pays valencien», publié dans le numéro spécial Orchidées 12
desNaturalistes belges, ARNOLD (1999) consacre quelques pages a ce taxon
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d’Alicante mais sans citer, a ce proposrR (1999), dont la référence figure
cependant dans sa bibliographierndLD, qui a observé en 1998 quelques
populations dans le nord de la province d’Alicante et dans le sud de la province
de Valence, considére ce taxon comme trés voisi@malirys flavipes-fusca»

(= O. bilunulata) et I'identifie donc plus ou moins avec celui-ci. Ayant toutefois

pu capturer un pollinisateur qui s’est avéré &nelrena vulpecula et non

A. flavipes, pollinisateur attitré dDphrys bilunulata, ARNOLD désigne le taxon
d’Alicante sous le nom invalide d@phrys vulpecula-fusca» et suppute qu’il
pourrait s'agir d'une espéce cryptique, hypothése qui, selon lui, nécessiterait,
pour étre confirmée, des recherches ultérieures, portant sur plus de populations
et sur une aire plus vasterp@oLp 1999: 132).

3. Dans le méme numéro spécial Orchidées 12N#gsralistes belges, a la

suite du compte rendu de mes prospections orchidologiques au mois de mars
1999 dans la province d’Alicante €DForRGE 199%), qui n’étaient pas basées

sur les travaux précédents dont jignorais I'existence a ce moment, j'ai formel-
lement décrit cé’seudophrys, qui me parait une espéce originale, sous le nom
d’'Ophrys lucentina (I'Ophrys d’Alicante); jillustre et évoque la présence pro-
bable de cette nouvelle espéce non seulement dans la province d’Alicante, mais
encore dans le Roussillon (France) ainsi qu'au PortugafF(Rce199%).

Le type d’Ophrys lucentina

Le type dOphryslucentina (Fig. 2; Pl. 7 p. 83) a été prélevé le 27 mars 1999, a
680 m d'altitude, dans la Sierra del Fraile, au sud de Biar. |l faisait partie d'une
micropopulation relativement homogéne de 6 individus qui fleurissaient sur un
suintement dans des sables calcariferes, sur le talus meuble d’'une piste forestie-
re. La seule espece d'orchidée visible, dans un rayon de 100 nmQhgys

fusca s. str., un taxon a tres grandes fleurs, représenté par 2 individus seule-
ment. Le type présente un labelle largement bordé de jaune de taille moyenne
pour le complexe @. fusca. Il s’agit d’'une plante gréle, haute de 20 cm,
munies de 4 fleurs placées haut sur la tige; les sépales latéraux sont longs de
10 mm, les pétales de 6,5 mm; le labelle de la fleur basale fraiche, porté hori-
zontalement, mesure 13,5 mm de longueur sur 11 mm de largeur (protocole: cf.
DELFORGE2002n).

Au cours de mes recherches, j'ai, comnméLp (1999) et lowe et al. (2001),
trouvé un certain nombre de plantes susceptibles d’étre des hybrides entre
O. lucentina et O. bilunulata dans le nord de la province d’Alicante. Je les ai
signalées (BLFORGE 199%; annexe 1, sites 22 et 23 in hoc op.). Mais il n'y
avait rien de semblable a la localité type.

La détermination du type d’Ophryslucentina par L owe et al. (2001)

Malgré les renseignements précis que j'ai fournis aux collaborateurs cités par
Lowe et al. (2001) qui m'ont sollicité, la population typeDghrys lucentina

n'a pas été retrouvée en 200@WE et al. 2001: 543). Ceci n'a rien d’étonnant,
chacun sait que les variations climatiques de ces derniéres années peuvent inhiber
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la floraison des plantes certains printemps, particulierement de celles qui
s'établissent en limite d'aire, ce qui semble étre le cas ici. De plus, souvent
aussi, hélas, les pratiques forestiéres et agricoles modernes peuvent bouleverser
un site, surtout s'il est constitué d'un talus de piste sur sol meuble en lisiere de
pinede.

Pour pallier cette carence, J.ERMoLD, qui collaborait alors avec M.R.olWwE,
m’a pri€, en 2000, de lui envoyer en Espagne le ty@Pplitys lucentinainsi
gue toute la documentation photographique
dont je disposais. Etant en pleine prépar-
tion de la deuxieme édition du “Guide de:
Orchidées d’Europe...”, je ne pouvais évi
demment pas me séparer de mes diapo
tives. D'autre part, ayant déja constaté gt
des spécimens d’herbier, prétés pour col
sultation, avait été abimés, perdus ou n’
vaient jamais été restitués (voir a ce suje
par exemple, &ca 2001: 30; 2002: 25; om

PauLus 2002: 54), j'ai envoyé, comme cela 0 1 2

se fait le plus souvent aujourd’hui dans le~

collections publiques, une ‘photocopie-sil-g,'gr-] ilridﬁllijdgedr](t)reh?r;allgsgngr?gée
houette’ en noir et blanc du type (Fig. 2)j," o ation fypé publiée par
Lowe et al. disposaient encore du clichpg roree (199%: 252, 2008: 390,
d’'une fleur basale étalée d’'une autre plan2002: 390); il ne s’agit pas d’une
de la population type qui illustre la descripfleur de I'holotype dont la hampe flo-
tion d’O. lucentina(DELFORGE 199%: 252; ,r&a:;u(éﬁg]glt?;ﬁe g,u’fée h%;iglri‘;ee-
fig. 1 ci-contre) et la fiche descriptive dej j e apelle durD. bilunulata

cette espéce dans la deuxiéme édition « (rapport 1:1)
“Guide des Orchidées d’Europe...”

(DELFORGE 2001a: 390) et dans sa version

espagnole (BLFORGE 2002: 390). Desséché, ce labelle mesure aujourd’hui
11,5 mm de longueur sur 9,5 mm de largeur (Fig. 2).

A partir de ces seuls élémentMe et al. écrivent (2001: 543):

1. «The description oD. lucentinaby DeLFORGE (1999) including labellum
size 11,5-17 mnx 10-13 mm is evidently based upon plants wich include tran-
sitional forms of theA. vulpeculagpollinated plants and variants Of lupercalis

with labella edged yellow. B2.ForGEincludes a floral analysis @. lucentina

from the locus classicus with clear affinitiesQolupercalis»;

(Traduction: «La description @phrys lucentingar DELFORGE(1999), incluant une taille de
labelle de 11,5-17 mm 10-13 mm est évidemment basée sur des plantes qui comprennent
des formes de transitions avec deslupercalismunis de labelles bordés de jaune.
DeLFORGE inclut une analyse florale @. lucentinaprovenant du locus classicus avec des
affinités claires ver®. lupercalis»);

2. «We have examined a copy of the HolotypeQoflucentinasupplied by

P. Delforge (Herb. P. Delforge n°9951) to J.E. Arnold which accords with the
description of the plant: 20 cm in stature, four flowers and an horizontal
labellum 13,5x 11 mm. This plant has a labellum considerably longer than the
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sepals, with the size exceeding any individual plant from Lliber or L'Albir, and
a lenght / width ratio within the uppers limits ofulpecula range, but more
consistent withO. lupercalisor O. bilunulata [...] We have therefore
concluded together with J.E. Arnold, thH@at lucentinais not the proper name

for the A. vulpeculgollinated plants, wich are described below as new species.
[= Ophrys dianica2001, syn.O. lucentinaP. DELFORGE 1999 pro parte, typo
excluso]».

(Traduction «Nous avons avons examiné une copie de I'holotypelutentinafournie par

P. Delforge (Herb. P. Delforge n°9951) a J.E. Arnold, laquelle s’accorde avec la description
de la plante: 20 cm de hauteur, 4 fleurs et un labelle horizontal d& 13,6:m. Cette plante

a un labelle considérablement plus long que les sépales, avec une taille qui excéde celle de
n'importe quel individu de Lliber ou de L'Albir [= les 2 seules populations sur lesquelles
Lowe et al. (2001) basent leur échantillorOd’dianicd, et un rapport longueur / largeur a
I'intérieur des limites hautes de la variation@hryg vulpecula mais plus cohérent avec

O. lupercalisou O. bilunulata [Ici un passage expliquant la recherche infructueuse de la
population type en mars 2000]. Nous avons donc conclu avec J.E. Arn@ldlgeéntina

n'est pas le nom correct pour les plantes polliniséedApdrena vulpeculaui est décrite

plus bas comme espéce nouvelleOphrys dianica2001, synO. lucentinaP. DetForce1999

pro parte, typo excluso]»).

En résumé donc,dwe et al. (2001) parviennent a mesurer le labelle de la fleur
basale du type @phrys lucentinasur la copie dont ils disposent (Fig. 2
ci-contre) et, bien que le rapport de ces mesures s’'insére dans l'intervalle de
variation trés étroit qu’ils assignentCa “vulpecula-fusca; ils concluent que
I'holotype d'O. lucentinareprésente en fa®. lupercalis O. bilunulataou un
hybride entreD. “vulpecula-fusca’et I'une de ces deux especes. Cette décision
les autorise a redécrire le taxon d’Alicante ce qu’ils font sous le nom
d’'Ophrys dianicaxsynonymeO. lucentinapro parte, typo excluso» @we et

al. 2001: 552), description qui n’est malheureusement accompagnée ni d’'une
analyse florale, ni d'une illustration du type.

Discussion

Les difficultés inhérentes a la comparaison de dimensions florales mesurées par
différents auteurs ont été souvent mises en évidence pour les Orchidées en
général et pour leBseudophrysn particulier (voir, par exemple oELSCHE

& FOELSCHE2001: 659-660; BLFOrRGE2002x: 51-53). Ainsi, des écarts de plu-
sieurs millimétres dans la longueur moyenne des labelles de deux échantillons
ne révelent pas nécessairement deux espéeces, mais parfois des représentants
d’'une seule espéce qui ont été mesurés suivant des protocoles différents a partir
d’échantillons de tailles et d’origines différente€(BorGE20020). Ce fait est

bien connu de awe et al. puisqu’ils constatent, par exemple, a propos des
représentants @phrys arnoldiide la province d’Alicante: «The mean labellum
dimensions of 17,2% 12,87 mm are notably larger than that reported by
ARNOLD (1999), but confirms the high labellum length to width ratio [...].»
(Traduction: Les principales dimensions du labelle, 1%,23,87 mm sont notablement plus
grandes que celles publiées panALD (1999), mais confirment le rapport élevé entre la
longueur et la largeur.}.OWE et al. 2001: 540).
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Planche 7.L'Ophrys d’Alicante

En haut, a gaucheOphrys lucentinaAlicante. 27.111.1999dia P. CxLroree); a droite: fleur
de la population-type @. dianica.Lliber. 26.11.2000 (photo de J.i#RA in Lowe et al.
2001: 635). Au-dela des différences de teintes, liées a la scannérisation des illustrations, les
similitudes entre ces deux fleurs sont frappanisbas Ophrys lucentinaAlicante, a

gauche, holotype, Sierra del Fraile 27.111. 1998s P. BLrorcs.
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Paradoxalement, dans le méme arti@phrys lucentina
dont le cas est semblable, n’a bénéficié ni du méme raison-
nement ni des mémes conclusions.

Bien d’autres objections pourraient étre faites a la décision
de Lowe et al. (2001). Par exemple que I'Ophrys
d’Alicante, considéré comme probablement hybridogéne
par Lowe et al. eux-méme (2001: 542), doit nécessaire-
ment étre assez polymorphe et ne saurait étre valablement
circonscrit par une délimitation trés étroite, forcément
réductrice. Ou encore que la longueur du labelle a moins
d’'importance que celle de la macule en I'occurrence
puisque, lors de la pseudocopulation abdominale, la téte
d’Andrena vulpecul@e positionne dans I'angle formé par
les deux lunules de la macule, au
Fig. 2. Photocopie—silhouette en noir etentre du labelle de I’Ophrys
blanc du type, la seule illustration ded’AIicante; lesPseudophrysjui

I'holotype d'Ophrys lucentinconnue de t pollinisés d it s
Lowe et al. C'est a partir de cette copie©Nt POIIINISES de cetie maniere

que Lowe et al. (2001) ont pu détermine{par exempleOphrys lucana
que cet exsiccatum représentait un hybrroir DELFORGE et al. 2000;
de occasionnelD. bilunulataou encore DeLForGE 20018) ont des
O. lupercalis mais certainement pas l§5palles de longueuyplus variée
taxon d’Alicante pollinisé paAndrena N N

vulpecula Les mesures du labelle de I§_|u_e les esp,_ece§ tal téte dH pOI-
fleur basale du type prises sur le fraidinisateur s’insere dans I'échan-
donnaient 13,5 mm 11 mm; desséché etcrure sommitale du labelle (par
replié longitudinalement, ce labelle nexemple O. laurensis voir
mesure plus que 11,3 mm de longueur gELFORGEZOOlC), la longueur

sa largeur n’est plus déterminable ave S
précision, au contraire de ce qu’affirmenﬁe celui-ci €tant alors plus cons-

Lowe et al. (2001). tante pui_squ’ell_e est corrélée
(rapport 1:1) avec la taille de l'insecte.

Plutdét que d’énoncer d’autres
arguments de cet ordre, il est probablement préférable de
faire voir ici les éléments dontowe et al. ont disposé
pour redéterminer le type @phrys lucentinakn effet, si
les Ophrysfont souvent de mauvais spécimens d’herbier
dont I'examen donne des résultats aléatoires, que dire alors
d'un examen basé uniqguement sur la silhouette en noir et
blanc d’un de ces exsiccata ?

Un simple coup d'ceil a la figure 2, qui reproduit exacte-
ment la copie fournie a J.E.RAOLD, permet de com-
prendre qu'il est vain, avec ce seul document, ne fut-ce
gue de confirmer les mesures que j'ai publiées pour le
labelle de la fleur basale fraiche (13,5 mm de longueur sur
11 mm de largeur) comme I'affirmentdwe et al (2001:

543, cf. supra); en effet, desséché, ce labelle ne mesure
plus que 11,3 mm de longueur et, comme il est plié longi-
tudinalement, sa largeur n’est pas déterminable sur la copie
de I'exsiccatum.



Plus fondamentalement, il est évident que vouloir déterminer une plante cri-
tiqgue a partir de ce seul document est impossible. Le principe de précaution
scientifique le plus élémentaire demande, dans ce cas, que la détermination du
type ne soit pas réfutée et qu’'une “nouvelle espéece”, basée sur le méme taxon,
ne soit pas décrite, quel que soit le désir qu'on en aie.

Bien plus informative en 'occurrence est la comparaison d’'une photographie
d’'une fleur de I'holotype @phrys lucentinaqui n'a pas encore été publiée
(Pl. 7, en bas, a gauche), avec celle d'une plante de la population @ phad’

nica (photo de BRrRA in Lowe et al. 2001: 63& reproduite in hoc op. pl. 7, en
haut, a droite). La juxtaposition des deux clichés montre bien I'identité comple-
te du type dO. lucentinaavec le taxon malencontreusement publié deux ans
plus tard sous le nom@: dianica

Conclusion

Il ne fait donc aucun doute dDphrys lucentingest, au rang spécifique, le nom
correct de I'espéece espagnole du grouf®. dubfuscaollinisée parAndrena
vulpeculaet ne peut pas s'appliquer a ses hybrides avec d'autres taxons, ni a
O. lupercalis,ni aO. bilunulata De ce faitOphrys dianicapublié en 2001, est

un synonyme postérieur et superfl®©dlucentina
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Annexe 1. Listes des sites @phryslucentina

Les sites prospectés sont classés par leurs coordarméédniversal Transverse Mercator)
utilisées dans les travaux de cartographie des plantes européennes, notamment dans le cadre
du projetopTiMA. La localisation des sites se fait par référence aux coordonnées kilomé-
triqgues des carrésrm de 100 kmx 100 km. Les deux lettres définissent le carré de 100 km

x 100 km dans les zones 30S (carrés XG, XH, YH et YJ) et 31S (carrés BC et BD); les deux
premiers chiffres indiquent la longitude en km dans le carré, les deux derniers la latitude. Les
coordonnéesT™ des sites ont été déterminées @esréglé sur la norme/cs84 et vérifiées

sur les cartes employées sur le terrain, qui sont celles du Servicio Geografico del Ejército,
Cartografia Militar de Espafia, Serie L au 1/50.000, ainsi que la Mapa Provincial Alicante,
Diputacion provincial de Alicante, au 1/150.000, sur lesquelles le grillagesst indiqué.

Les distances sont données en ligne droite depuis les localités utilisées comme repeéres; la
mention de l'altitude est suivie d’une bréve description du milieu et la liste des orchidées
accompagnantes. Les sites énumérés ont été visités du 15 au 28 mars 1999 inclus.

Zone 30S

1. XH9574 Loc. typ. dphrys lucentinaS Biar; Sierra del Fraile. 680 m. Sur sables
calcariféres, pinede Rinus halepensiavecErica sp.,Rosmarinus officina-
lis, Stipa parviflora Ulex europaeat Ophrys fusca

2. YH1366 Pefia de la Moleta. 560 m. Sur grés calcariferes, terrasses de cultures aban-
données aveklelichrysum stoecha®inus halepensjiRosmarinus officina-
lis.

3. YH1770 NNOJijona. 500 m. Sur marnes sableuses caillouteuses, terrasses de cul-
tures abandonnées avec oliviers, amandiers et queRijnes halepensist
tomillar avecBrachypodium retusupCistus albidus Muscari neglectum
Sedum alburet Ophrys fusca

4. YH2061 NNE Monnegre. 230 m. Arenales avec tomill&edthardia tingitana

YH2071 Sierra de la Grana. 550 m. Sur marnes sableuses caillouteuses, terrasses de
cultures abandonnées avec oliviers, amandiers et qudbjues halepensis
et tomillar avedrachypodium retusunCistus albidusMuscari neglectum
Quercus cocciferaSedum album

6. YH2470 Sierra de la Grana. 500 m. Sur marnes sableuses et bancs de calcschistes,
pinede &Pinus halepensiavecRosmarinus officinalis

7. YH3376 2,3 km NNO Relleu; Sierra de Aguilar. 550 m. Pentes raides de marnes
sableuses avec suintements colonisées par quétqueshalepensist Bra-
chypodium retusunCistus albidusErica sp., Rosmarinus officinalisUlex
europaeaet Ophrys fusca, O. lupercalis.

8. YH3476 Versant S de la Sierra de Aguilar. 600-650 m. Sur marnes sableuses caillou-
teuses et affleurements de grés calcariféres, talus dans plantation d’aman-
diers ave®rachypodium retusum

9. YH3576 Versant S de la Sierra de Aguilar. 600-650 m. Sur marnes sableuses caillou-
teuses et affleurements de grés calcariféres, talus dans plantation d’aman-
diers avedrachypodium retusum

10. YH3577 Versant S de la Sierra de Aguilar. 550 m. Pinddimuds halepensiavec
Erica sp.,Rosmarinus officinalist Ophrys fusca

11. YH4069 1 km NSan Jorge; Sierra de Orcheta. 110 m. Sur marnes caillouteuses,
anciennes terrasses de cultures &mchypodium retusupCistus albidus
Globularia alypum Helichrysum stoecha®inus halepensjsSedum album
Thymudiv. sp. etOphrys lutea
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

YH4074

YH4472

YHA4773

YH4873

YH5075

YH5480

Zone 31S

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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BC4080

BC4283

BC4283

BC5398

BC5399

BC5499

BC5892

versant E du Puig Campana. 400 m. Régénération de piRéues dhale-
pensisaprés incendie ave8rachypodium retusuprHelichrysum stoechas
Rosmarinus officinalisUlex europaeaet Ophrys fuscaO. lupercalis,
O. speculum

2 km E Orcheta. 230 m. Anciennes terrasses de cultures avec oBraie et
chypodium retusumCeratonia siliqua Cytisussp., Globularia alypum
Pinus halepensjsSedum albumThymelaea tartonrairaThymusdiv. sp. et
Himantoglossum robertianur®phrys fusca

NO Benidorm. 280 m. Régénération de pinédimids halepensiapres in-
cendie ave®rachypodium retusunGlobularia alypum Helichrysum stoe-
chas Rosmarinus officinalisUlex europaeat Ophrys fuscaO. lupercalis
O. speculum

Coblanca. 250 m. Sur sables et grés blancs dans régénération de pinéde a
Pinus halepensimicendiée.

La Nucia. 250 m. Sur sables et gres blancs dans zone urbanisée, relique de
pinéde aPinus halepensiavecGlobularia alypum Helichrysum stoechas
Rosmarinus officinalisSedum alburrJlex europaeat Ophrys fusca

SECallosa de Ensarria. 200 m. Petite colline dolomitique entre vergers
d’agrumes colonisée par un tomillar av@gtisussp.,Helichrysum stoechas
Oxalis pes-capraeThymelaea tartonraireavec Anacamptis pyramidalis,
Himantoglossum robertianur®phrys lupercalisO. lutea, O. speculum

Castellet de Calpe. 140-160 m. Terrasses de cultures abandonnées sur le ver-
sant N en contrebas du chateau é&ehypodium retusunCistus albidus
Lavandula dentataRosmarinus officinalisThymelaea tartonrairaThymus
div. sp.,Ulex europaea&t Ophrys lupercalisO. lutea

N de Calpe. 60 m. Terrasses de cultures abandonnées en cours d'urbanisa-
tion avecBlackstonia perfoliataCistus populifolius Cistus salvifolius
Globularia alypumPistacia lentiscugt Ophrys scolopaO. tenthredinifera

Punta de Moraira. 60-100 m. Versant O du cap, sur calcaire gris compact,
garrigue &hamaerops humiliavecArisarum vulgareCalicotome spinosa
Cistus albidusErica sp.,Gladiolus illyricus Rosmarinus officinalis

Sierra del Montgé. 180 m. Garrigu€ramaerops humiliavec quelques
Olea europaeaubsp.oleaster Pinus halepensjsQuercus cocciferainsi
gqu’Anacamptis pyramidalist Ophrys bilunulata

Sierra del Montg6. 160 m. Garriguehamaerops humilist Brachypodium
retusumavec quelque®lea europaeasubsp.oleaster Pinus halepensijs
Quercus cocciferainsi quAnacamptis pyramidalijsOphrys bilunulata
(avec des formes de transitions v@rducenting, O. luteaet O. speculum

Sierra del Montg6. 180 m. Garriguehamaerops humilist Brachypodium
retusumavec quelque®lea europaeasubsp.oleaster Pinus halepensjs
Quercus cocciferat Ophrys bilunulatalavec des formes de transitions vers
O. lucentina.

SSO Portichol. 110 m. PinédePanus halepensislans urbanisation avec
garrigue aChamaerops humiligt Gladiolus illyricus Lavandula dentata
Pistacia lentiscus





