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Ophrys aranifera HUDSON 1778, synonyme

postérieur, s’appliquent bien à la même espèce 
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Abstract. DEVILLERS-TERSCHUREN, J., DELFORGE, P. & DEVILLERS, P.- Ophrys sphegodesMILLER

1768, the correct name, and Ophrys araniferaHUDSON 1778, a posterior synonym, do apply to
the same species. The medio-European bee orchid which bears the vernacular name of Early
Spider Orchid was described from England, first in 1768 by Philip MILLER, then in 1778 by
William HUDSON. HUDSON’s name, Ophrys aranifera, was long in use until CAMUS and CAMUS

(1928-1929) pointed out the priority of MILLER’s name, Ophrys sphegodes, which was for-
mally adopted by Soó (1959) and came into fairly universal use from the middle of the 20th

Century onwards. Recently, proposals to return to O. aranifera have been made, based on
suspicion that MILLER’s name had not been bestowed on the species it is currently attached
to. Detailed examination of MILLER’s description and comments in the binominal Eighth
Edition of his Gardeners Dictionary (1768), and mostly of their genesis in its predecessor,
the Linnaean but non binominal, rarer, Seventh Edition (1759, 1764), demonstrates, without
the shadow of a doubt that it is what is currently known as Ophrys sphegodes that MILLER

described. Thus, Ophrys sphegodes MILLER 1768 is the correct name of the Early Spider
Orchid, with a ten-year priority over Ophrys aranifera HUDSON 1778. A neotype had been desi-
gnated by RAYNAUD (1981), unfortunately selected in France, in a region of sympatry bet-
ween O. sphegodes and a related species, and the identification of the neotype has been chal-
lenged. It is shown that although the neotype, deposited in Montpellier, probably represents
the correct species, and therefore its selection is not in formal contradiction with MILLER’s
protologue, it will always be impossible to dispel all doubts about its identity. An epitype is
thus selected in the Herbarium of the Royal Botanic Gardens, Kew, collected in England at
Wye, Kent, within the populations of the North Downs, explicitly mentioned by MILLER, who
collected at Northfleet. Pre-Linnaean sources quoted by MILLER and the history of O. aranife-
ra HUDSON and O. adrachnites MILLER are discussed in the appendices.
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Introduction

L’orchidée médio-européenne atlantique que nous connaissons aujourd’hui sous
le nom d’Ophrys sphegodes a été identifiée et illustrée avec précision depuis,
au moins, le XVI e siècle (par exemple, DODOENS 1568: 212, 1569: 220-221;
LOBEL 1576: 88). Dans la seconde moitié du XVIII e siècle, divers efforts ont été
menés, comme pour des milliers d’autres plantes, pour aligner la désignation de
ce taxon bien connu sur le système nomenclatural binominal de LINNÉ. Deux de
ces désignations ont semblé légitimement effectuées, l’une par Philip MILLER en
1768, l’autre par William HUDSON en 1778. La deuxième, Ophrys aranifera, a
longtemps retenu seule l’attention et été très généralement utilisée à la fin du
XIX e siècle et au début du XXe. En 1929, CAMUS et CAMUS ont noté la priorité de
la première, Ophrys sphegodes, mais, n’étant pas eux-mêmes attachés à l’appli-
cation stricte du principe de priorité, ils n’en ont pas tiré de conséquences.
Celles-ci ont été tout naturellement acceptées par Soó (1959: 443, 1972: IX,
1980: 346) qui, respectant le Code International de Nomenclature Botanique, a
adopté la désignation légitime la plus ancienne. Sa mise à jour a été presque
universellement suivie et quasi toutes les sources récentes utilisent O. sphe-
godes. Deux articles ont toutefois mis en doute la légitimité de ce choix. Dans
l’un, VÉLA (2002) a présenté un certain nombre d’arguments factuels, certes
pertinents, qui sont discutés ci-après. Dans l’autre, SOCA (2003) a répété les
mêmes remarques, y ajoutant des jugements de valeur qui ne nécessitent pas
d’être relevés.

Matériel et méthodes
Nous avons examiné en 2005 les publications originales des principaux textes et illustrations
susceptibles d’éclairer la détermination d’Ophrys sphegodes MILLER et des taxons associés à
cette description à la bibliothèque du Jardin Botanique National de Belgique (BR). Des
copies de documents complémentaires ont été fournies à Pierre DELFORGE, en 1997, par
S. CAFFERTY, Natural History Museum, Londres. En outre, nous avons examiné les reproduc-
tions de documents originaux mises en ligne par, notamment, la Bibliothèque nationale de
France (BnF), le Projet DODOENSde Plantaardigheden.nl et la Katholieke Universiteit Leuven
(KUL)-Kortrijk. Dans l’optique d’une meilleure compréhension de la typification et de la
néotypification d’Ophrys sphegodes MILLER, nous avons, ensemble ou séparément, visité des
stations d’Ophrys sphegodes proches du locus typicus de MILLER en Angleterre, en mai 1993,
mai 1994 et mai 2004, et des stations pertinentes pour la néotypification française de
RAYNAUD en mai 1986, mai 1993, mai et juin 1994 et avril 2006. Un total d’environ 2.100
plantes appartenant aux taxons concernés ont été examinées, et environ 350 d’entre elles
photographiées sur pellicule KODACHROME 64, KODACHROME 200 ou FUJICHROME 200, au
moyen d’un boîtier PENTAX LX pourvu d’un objectif SMC PENTAX M 50 mm macro, de
bagues d’allonge et d’un flash annulaire PENTAX AF O80C, de boîtiers CANON EOS 1, EOS 5,
EOS 100 et EOS 33, pourvus d’un objectif CANON AF 100 mm f 2,8 macro et d’un flash
annulaire CANON ML-3 ou MR-14EX, ou d’objectifs CANON AF 75-300 mm et AF 35-80
mm, ou de boîtiers OLYMPUS OM2N, pourvus d’objectifs ZUIKO 50 ET 80 mm macro avec tube
allonge télescopique 65-116 mm, d’une bague allonge supplémentaire de 25 mm, d’un flash
annulaire OLYMPUS T10 et d’un flash OLYMPUS T32. Nous avons examiné un scan de qualité
du néotype de RAYNAUD, envoyé par Peter A. SCHÄFER (Université de Montpellier II). Jeffrey
J. WOOD et Pierre DEVILLERS ont examiné, en 2005 et 2006, l’ensemble des spécimens d’ori-
gine anglaise conservés dans les collections de l’Herbarium des Royal Botanic Gardens, Kew
(K). Les plantes critiques ont été photographiées sur support argentique et sur support numé-
rique, dans ce cas au moyen d’un NIKON Coolpix 4600 (résolution «normale», mode macro,
format JPEG).
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Fig. 1. Page de garde de la huitième édition du Gardeners Dictionary de MILLER (1768),
exemplaire du Jardin Botanique National de Belgique (BR).
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La description d’Ophrys sphegodes par M ILLER dans la huitième édition du
Gardeners Dictionary

Le binôme Ophrys sphegodes fut introduit dans la nomenclature linnéenne en
1768 par le grand botaniste et horticulteur Philip MILLER, conservateur du
Chelsea Physic Garden et auteur de huit éditions du Gardeners Dictionary.
Dans la huitième édition (MILLER 1768; fig. 1) de cette œuvre monumentale, la
première et la seule à utiliser non seulement le système linnéen déjà introduit
dans l’édition précédente, mais aussi une nomenclature binominale, il décrit, à
la première page de la rubrique «OPHRYS», huit taxons, numérotés de 1 à 8. Les
descriptions, brèves, mais pas exceptionnellement pour l’époque, sont toutes
accompagnées d’une référence à un auteur prélinnéen qui avait cité, décrit ou
illustré le taxon. Les cinq premières espèces décrites sont, en nomenclature
actuelle, 1. Neottia nidus-avis, 2. Neottia  (= Listera) cordata, 3. Spiranthes spi-
ralis, 4. Herminium monorchis et 5. Orchis anthropophora. Les trois dernières
sont des espèces encore placées aujourd’hui dans le genre Ophrys, et pour les-
quelles MILLER utilise les binômes 6. Ophrys insectifera, 7. Ophrys adrachnites
et 8. Ophrys sphegodes (Fig. 2). Aucune des descriptions n’est ambiguë quant à
son affectation à des taxons actuels. La sixième s’applique bien à O. insectifera,
que MILLER désigne sous le nom de «Greater Fly Orchis», la septième à O. api-
fera, qu’il appelle «The common Humble Bee Orchis», et la huitième à

Fig. 2. Descriptions d’Ophrys insectifera (numérotée 6), Ophrys adrachnites (numérotée 7)
et Ophrys sphegodes (numérotée 8) de la première page de la rubrique OPHRYS de la huitième
édition du Gardeners Dictionary de MILLER (1768).
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O. sphegodes, qu’il désigne comme «Humble Bee Satyrion with green wings».
Les noms anglais correspondent très exactement à la situation actuelle du genre
en Angleterre, seul le rare O. fuciflora étant omis. En particulier, les descrip-
tions latine et anglaise d’Ophrys sphegodes: «Ophrys (sphegodes) bulbis subrotundis,
caule subfolioso, nectarii labio trifido hirsuto» [«Ophrys (sphegodes) à bulbes subar-
rondis, tige subfoliée, lèvre du nectaire [= labelle] trifide hirsute»] et «twyblade
with roundish bulbs, a leafy stalk, and a hairy trifid lip to the nectarium»
[«orchidée avec des bulbes plus ou moins ronds, une tige feuillée et une lèvre
du nectaire poilue, trifide»], désigne bien, en conjonction avec «with green
wings», O. sphegodes, la seule des espèces anglaises que l’on puisse caractéri-
ser par le labelle hirsute ou poilu. Aussi bien les labelles d’O. apifera,
d’O. insectifera ou même d’O. fuciflora sont finement veloutés et apparaissent
très glabres, au moins dans la partie distale. 

Immédiatement après les descriptions, dans le reste de la rubrique «OPHRYS»,
MILLER développe, espèce par espèce, un commentaire sur les taxons décrits,
commentaire dans lequel il décrit l’apparence, l’écologie et la phénologie de
l’espèce en Angleterre, et qu’il base visiblement sur sa propre expérience de
terrain. Très occasionnellement, il inclut une référence géographique plus large,

Fig. 3. Commentaire relatif à la «huitième espèce» faisant partie de la deuxième page de la
rubrique OPHRYS de la huitième édition du Gardeners Dictionary de MILLER (1768).
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sans doute destinée à intégrer les sources prélinnéennes qu’il cite. L’espèce
concernée par le commentaire n’est pas identifiée par le binôme ou le nom
commun qui figurent dans les descriptions qui précèdent, mais par un rang
d’ordination: «the first sort» [la première espèce], «the second sort» [la deuxiè-
me espèce], etc. De tels commentaires ne sont toutefois inclus que pour les pre-
mière, deuxième, troisième, quatrième, cinquième et huitième espèces. Il n’y en
pas pour la sixième et la septième. Le commentaire qui concerne la «huitième
espèce» (Fig. 3) se traduit par: «La huitième espèce croît naturellement dans les
pâtures sèches de plusieurs régions d’Angleterre et est communément appelée
l’Orchis bourdon; de cette espèce il y a 2 ou 3 variétés trouvées à l’état sauvage
en Angleterre et plusieurs autres en Espagne et au Portugal. Elle a une racine
bulbeuse plus ou moins ronde; les feuilles sont comme celles du plantain à
feuilles étroites. La tige atteint 6 ou 7 pouces de hauteur, ayant 2 ou 3 feuilles
en forme de gaine l’embrassant, qui sont dressées; au sommet de la tige vien-
nent 2 ou 3 fleurs sans éperon, ayant des crêtes et des ailes [= sépales latéraux]
violacées. Le nectaire [= labelle] est grand, formé comme le corps d’un bour-
don, d’une couleur fuligineuse foncée, avec 2 ou 3 lignes le traversant, d’une
couleur plus foncée ou plus claire, qui apparaît plus brillante ou plus terne selon
la position de la fleur par rapport au soleil. Elle fleurit au début de juin. Il y a
quelques variétés de cette espèce, qui diffèrent par la couleur et la taille de leurs
fleurs». 

Ce commentaire, s’il est clairement attribué à la «huitième espèce», se rapporte
par contre mal, comme l’a noté VÉLA (2002), à Ophrys sphegodes. Il est
d’ailleurs en contradiction avec la description de l’espèce 8 à la page précéden-
te. MILLER dit clairement de la «huitième espèce» de la deuxième page qu’elle
croît naturellement en plusieurs parties de l’Angleterre et qu’elle est «common-
ly called the Humble Bee Orchis» ce qui est évidemment une paraphrase du nom
commun de l’espèce 7 de la page précédente. Divers efforts ont été faits pour
lire dans les textes de MILLER ce qui ne s’y trouve pas et réconcilier ainsi les
textes des deux pages. C’est une tâche impossible, parce que c’est au niveau de
la genèse et de l’imposition des textes de MILLER qu’il faut chercher l’explica-
tion des divergences. Les textes ne sont pas nouveaux dans la huitième édition.
Ils sont évidemment repris des éditions antérieures qui recèlent la clef des ano-
malies.  

La septième édition du Gardeners Dictionary

La septième édition du Gardeners Dictionary (MILLER 1759, 1764) est beau-
coup plus rare que la huitième et rarement citée. STAFLEU et COWAN (1981: 495)
ne connaissent que trois exemplaires de l’édition de Londres (MILLER 1759),
tous aux États-Unis (MO, NY, USDA), et un seul de celle de Dublin (MILLER

1764), à Bruxelles (BR), bien que l’une et l’autre se trouvent aussi à Kew (K).
C’est l’exemplaire de la particulièrement rare édition de Dublin conservé à la
Bibliothèque du Jardin Botanique National de Belgique (Fig. 4) que nous avons
consulté. Sa lecture fait immédiatement apparaître que les descriptions de la
huitième édition sont reprises, mot pour mot, de cette septième édition (Fig. 5),
linnéenne mais non binominale du dictionnaire. Seuls manquent, dans la septiè-
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Fig. 4. Page de garde de la septième édition du Gardeners Dictionary de MILLER, édition de
Dublin de 1764, exemplaire du Jardin Botanique National de Belgique (BR).

me édition, les binômes, ajoutés dans la huitième édition. Il y a toutefois, dans
la septième édition, neuf espèces, numérotées de 1 à 9, au lieu des huit de la
huitième édition. Ces neuf espèces sont, selon la nomenclature actuelle,
1. Neottia (= Listera) ovata, 2. Neottia  (= Listera) cordata, 3. Neottia
nidus-avis, 4. Spiranthes spiralis, 5. Herminium monorchis, 6. Orchis anthropo-
phora, 7. Ophrys insectifera, 8.Ophrys apifera et 9. Ophrys sphegodes. 
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En passant de la septième édition à la huitième, deux taxons, le numéro 1,
Neottia ovata, et le numéro 3, Neottia nidus-avis, ont été combinés en un seul
taxon, le numéro 1 de la huitième édition, «Ophrys nidus-avis». Les autres
espèces sont restées inchangées, la deuxième (Neottia cordata) gardant son
numéro 2, les espèces de 4 à 9 avançant d’un numéro pour compenser la dispa-
rition du numéro 3. Le «Common Humble Bee Orchis» porte donc le numéro 8
dans la septième édition, le numéro 7 dans la huitième, tandis que le «Humble
Bee Satyrion with green wings» porte le numéro 9 dans la septième édition, le
numéro 8 dans la huitième.

Comme la huitième édition, la septième édition comprend, immédiatement
après les descriptions, un commentaire sur les taxons décrits, espèce par espèce.
Comme dans la huitième édition aussi, l’espèce qui fait l’objet du commentaire
est identifiée par un rang d’ordination. On lit donc ici aussi «the first sort» [la
première espèce], «the second sort» [la deuxième espèce] et ainsi de suite
jusqu’à «the ninth sort» [la neuvième espèce]. Ici, toutefois, il y a un commen-
taire pour chaque espèce.

Ces commentaires de la septième édition sont exactement ceux qui ont été
reproduits, pratiquement sans altération, dans la huitième édition.
Malheureusement, un certain nombre d’erreurs de compilation et de numérota-

Fig. 5. Descriptions d’Ophrys insectifera (numérotée 7), Ophrys adrachnites (numérotée 8)
et Ophrys sphegodes (numérotée 9) à la deuxième page, colonne 1 de la rubrique OPHRYS de
la septième édition du Gardeners Dictionary de MILLER (1764).
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tion se sont glissées dans la transcription des commentaires de la septième à la
huitième édition. 

— Le commentaire relatif à la «première espèce» de la septième édition a été
conservé pour la «première espèce» de la huitième édition en l’adaptant
quelque peu pour tenir compte de la fusion des taxons 1 et 3. 

— Le commentaire relatif à la «deuxième espèce» de la septième édition a été
conservé tel quel dans la huitième édition. Il a gardé son identification ordinale,
ce qui est correct puisque le taxon 2, Neottia cordata, est le même dans les deux
éditions. 

— Le commentaire relatif à la «troisième espèce» de la septième édition a été
supprimé, ce qui reflète l’inclusion du taxon 3 de cette édition dans le taxon 1
de la huitième. 

— Les commentaires relatifs à la «quatrième espèce» (taxon 4, Spiranthes spi-
ralis), à la «cinquième espèce» (taxon 5, Herminium monorchis) et à la «sixiè-
me espèce» (taxon 6, Orchis anthropophora) de la septième édition ont été
conservés sans modification de texte, mais leur identification ordinale a été cor-
rigée en «troisième», «quatrième» et «cinquième» espèces, pour les faire cor-
respondre, correctement, aux taxons 3, 4 et 5 de la huitième édition. 

— Par contre, le commentaire relatif à la «septième espèce» (taxon 7, Ophrys
insectifera, fig. 6) de la septième édition a été oublié dans la huitième édition. 

93

Fig. 6.Commentaire relatif à la «septième espèce» (taxon 7, Ophrys insectifera) de la septiè-
me édition du Gardeners Dictionary de MILLER (deuxième page, colonne 2 de la rubrique
OPHRYS), omis dans la huitième édition. Il est intéressant notamment par sa référence aux her-
borisations personnelles de MILLER près de Northfleet dans le Kent.
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— Le commentaire relatif à la «huitième espèce» (taxon 8, Ophrys adrachnites
= O. apifera, fig. 7) de la septième édition a lui été repris dans la huitième édi-
tion, mais sans subir la correction ordinale qui eût été nécessaire (fig. 3). Il a
gardé sa référence à la «huitième espèce», mais dans la huitième édition,
celle-ci est évidemment l’ancien taxon 9 (Ophrys sphegodes) de la septième
édition, devenu le taxon 8 dans la huitième. 

— Enfin, le commentaire relatif à la «neuvième espèce» de la septième édition
(taxon 9, Ophrys sphegodes, fig. 8) n’a pas été repris dans la huitième. 

Il y a donc trois erreurs, clairement mécaniques, dans la huitième édition: 

— a) l’omission des commentaires relatifs à la «septième espèce» (taxon 7,
Ophrys insectifera) de la septième édition,

Fig. 7. Commentaire relatif à la «huitième espèce» (taxon 8, Ophrys adrachnites) de la sep-
tième édition du Gardeners Dictionary de MILLER (deuxième page, bas de la colonne 2 et
troisième page, haut de la colonne 1 de la rubrique OPHRYS), repris sans actualisation ordinale
dans la huitième édition. On peut noter l’identité du texte de la fig. 7 avec celui de la fig. 3. 
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— b) l’omission des commentaires relatifs à la «neuvième espèce» (taxon 9,
Ophrys sphegodes) de la septième édition (Fig. 8). 

— c) l’oubli de correction de la numérotation du commentaire relatif à la «hui-
tième espèce» (taxon 8, Ophrys adrachnites = O. apifera) de la septième édi-
tion qui le fait sembler se rapporter à O. sphegodes, «huitième espèce» dans la
huitième édition.

La disparition du commentaire de la septième édition relatif au taxon 9 (Fig. 8)
est particulièrement regrettable puisqu’elle précise très bien la description,
d’une manière qui, en quelques lignes, évoque admirablement Ophrys sphe-
godes en Angleterre. MILLER écrit (traduit): «La 9e espèce croît naturellement
sur les collines de craie près de Northfleet dans le Kent, et à plusieurs autres
endroits. Il est appelé l’Orchis Bourdon à sépales verts. Les racines de cette
espèce sont plus ou moins rondes, comme celles de l’espèce précédente
[Ophrys adrachnites = Ophrys apifera, dans l’esprit de MILLER], les feuilles
sont plus étroites et moins nombreuses, les tiges sont plus courtes, les fleurs un
peu plus petites, les sépales verts et le nectarium [labelle] d’une couleur fuligi-
neuse sombre, et poilu. Cette espèce fleurit à la fin d’avril». 

De même, l’omission du commentaire relatif à Ophrys insectifera (Fig. 6) nous
prive d’une information qui montre que MILLER avait personnellement herborisé
à Northfleet, la localité qu’il met en évidence pour Ophrys sphegodes. MILLER

dit en effet, à propos d’O. insectifera «I gathered it near Northfleet in Kent»
(«Je l’ai récolté près de Northfleet dans le Kent»). 

Ophrys sphegodes MILLER 1768

La description d’Ophrys sphegodes à la première page de la rubrique «Ophrys»
de la huitième édition du Gardeners Dictionary de MILLER (1768) s’applique
donc sans contestation possible à l’Early Spider Orchid, espèce anglaise connue
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Fig. 8. Commentaire relatif à la «neuvième espèce» (taxon 9, Ophrys sphegodes) de la sep-
tième édition du Gardeners Dictionary de MILLER (troisième page, colonne 1 de la rubrique
OPHRYS), omis dans la huitième.
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aujourd’hui sous le nom d’Ophrys sphegodes, espèce qui fut aussi décrite, mais
plus tard, par HUDSON (1778) sous le nom d’Ophrys aranifera. La publication
du nom par MILLER est accompagnée d’une diagnose du taxon, «énoncé suc-
cinct des caractères qui, dans l’esprit de l’auteur, le distinguent d’autres
taxons», selon les termes des Articles 32.1 et 32.2 du Code International de
Nomenclature Botanique (GREUTER et al. 2000) et il n’y a pas lieu d’estimer
qu’elle repose, de quelque façon que ce soit, sur une référence, directe ou indi-
recte, à une description ou diagnose antérieure (Articles 32.1, 32.3, 32.4). 

Les références incluses par MILLER doivent donc être considérées comme
apportant un complément d’information à la description. La seule référence
antérieure citée explicitement par MILLER est la description de BAUHIN et al.
(1651), qui se rapporte incontestablement à Ophrys sphegodes (Annexe 1),
même si la figure qui l’accompagne a eu une genèse mixte. Il existe toutefois
une référence indirecte, implicite, encore plus évidente, à une description ou
diagnose antérieure, selon les termes de l’Article 32.4. Elle est formée par les
éditions antérieures du Gardeners Dictionary, en particulier la septième édition.
La reprise de la diagnose et du nom commun de la septième édition constituent
incontestablement une «indication univoque (si cryptique), donnée en citant le
nom d’un auteur ou par tout autre moyen, qu’une description ou diagnose anté-
rieurement et effectivement publiée s’applique». Dès lors il est clair que la des-
cription de la «neuvième espèce» qui figure dans la septième édition fait partie
des citations informatives et complète la description d’Ophrys sphegodes. Elle
contribue à la définition du protologue. 

Le commentaire relatif à Ophrys insectifera qui figurait dans la septième édi-
tion du Gardeners Dictionary, qui a été omis, comme celui qui se rapporte à
Ophrys sphegodes dans la huitième, indique clairement que MILLER avait per-
sonnellement herborisé à Northfleet, dans le Kent, la localité qu’il cite pour
Ophrys sphegodes. Ce commentaire confirme que du matériel type devait avoir
été récolté par lui et Northfleet peut être identifié comme le locus typicus. 

Ophrys sphegodes MILLER 1768 est un binôme valablement publié, dont l’appli-
cation à l’espèce connue depuis les travaux de CAMUS et CAMUS (1928-1929) et
de Soó (1959, 1980) sous le nom d’Ophrys sphegodes ne fait aucun doute.
L’épithète qu’il contient, sphegodes, a, au rang spécifique, une priorité de
10 ans par rapport à l’épithète aranifera, publiée dans le binôme Ophrys arani-
fera HUDSON 1778. C’est donc l’épithète de MILLER qui doit être utilisée. 

Synonymes
Deux synonymes souvent cités d’Ophrys sphegodes ont un intérêt particulier
dans le cadre de cette discussion. Ce sont Ophrys aranifera HUDSON 1778 et
«Ophrys a(d)rachnites (LINNAEUS) MILLER 1768», le premier parce que c’est celui
dont VÉLA (2002) a prôné l’usage, au lieu de celui d’Ophrys sphegodes, le
second parce qu’il aurait été introduit dans la même publication (MILLER 1768)
qu’Ophrys sphegodes. Nous avons résumé aux Annexes 2 et 3 l’historique de
leur genèse et l’information qui existe sur les matériaux qui l’éclairent, en
tenant compte évidemment pour la seconde des éclaircissements qu’apporte la 
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considération de la septième édition du Gardeners Dictionary(MILLER 1759,
1764). 

Typification

Comme indiqué plus haut, il ne fait guère de doute que MILLER avait personnel-
lement récolté des spécimens types d’Ophrys sphegodeset qu’il a effectué cette
récolte à ou aux environs de Northfleet, dans le Kent (Angleterre), vraisembla-
blement à la fin d’avril. Le type semble perdu (RAYNAUD 1981). Comme
l’affectation du nom est précisée sans ambiguïté par l’ensemble des descrip-
tions de MILLER, la désignation d’un néotype n’est pas indispensable à la com-
préhension de l’application correcte du binôme. Elle peut toutefois contribuer à
éviter les réévaluations et c’est évidemment dans cette esprit et pour conforter
un usage très largement établi que RAYNAUD (1981) avait résolu de designer un
néotype. Malheureusement, sa désignation pose quelques problèmes et il est
probablement nécessaire, pour éviter que sa démarche ne conduise à l’inverse
des résultats qu’il souhaitait obtenir, de modifier et de compléter son entreprise
par une action nouvelle.

Le néotype de RAYNAUD

RAYNAUD (1981) a récolté la plante qu’il a désignée comme néotype d’Ophrys
sphegodesMILLER dans la Réserve de la Pointe d’Arçay, en Vendée, dans un bois
de pins maritimes, le 18 mai 1971. Le spécimen est conservé dans l’Herbier
général des Phanérogames de l’Université de Montpellier II, catalogué sous le
numéro MPU 002482 (Fig. 9). La date de récolte indiquée dans la publication
de RAYNAUD (1981: 61) est le 18 avril et c’est la date que répète SOCA (2003).
Toutefois la feuille d’herbier porte la date du 18 mai et la 99e session extraordi-
naire de la Société Botanique de France, pendant laquelle le néotype a été récol-
té (RAYNAUD 1981), se déroulait du 15 au 23 mai (GUERLESQUIN 1971). C’est
donc certainement la date du 18 mai qui est correcte.

Le choix d’une plante française comme néotype d’une espèce dont il ne fait
aucun doute qu’elle a été décrite d’Angleterre n’est pas très heureux (BAUMANN

et al. 2002: 185). Il n’est cependant pas en contradiction formelle avec le proto-
logue à condition que l’on puisse être sûr que RAYNAUD a bien choisi sa plante
dans une population du taxon qui fleurit dans le Kent (DEVILLERS & DEVILLERS-
TERSCHUREN1994: 378-379). Or, le néotype a malheureusement été récolté
dans une région où coexistent deux espèces du complexe d’Ophrys sphegodes,
O. sphegodeslui-même et une plante du groupe d’O. incubaceahabituellement
appelée O. passionis. Deux d’entre nous avaient déjà, sans avoir pu examiner
les matériaux, évoqué l’éventualité que la plante élue par RAYNAUD (1981) soit
un individu d’O. passionis, espèce qui n’existe pas en Angleterre, ce qui serait
en contradiction flagrante avec le protologue de MILLER (DEVILLERS

& DEVILLERS-TERSCHUREN1994: 379). SOCA (2003) écrit, sans nuance: «Hélas!
Ce néotype est un Ophrys passionisSENNEN». Ces considérations, et l’affirma-
tion de SOCA (2003), exigent que la question du néotype soit réenvisagée aux
deux points de vue de son identité et de l’opportunité du choix.
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Fig. 9. Spécimen de l’Herbier général des Phanérogames de l’Université de Montpellier II,
catalogué sous le numéro MPU 002482, récolté dans la Réserve de la Pointe d’Arçay,
Vendée, le 18 mai 1971, désigné par RAYNAUD (1981) comme néotype d’Ophrys sphegodes
MILLER 1768. (Photo P.A. SCHÄFER)
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Nous avons eu l’occasion d’examiner un scan de qualité du néotype de
RAYNAUD (Fig. 9), très aimablement envoyé par Peter A. SCHÄFER, et d’en
étudier le détail par traitement d’image. Son identification ne nous paraît pas
aussi simple que SOCA (2003) le suggère. La plante est très grande, de l’ordre
de 50 cm de hauteur, avec 4 grandes fleurs très espacées, et un bouton encore
fermé. Son port évoque incontestablement Ophrys passionis, que suggère aussi
un dessin qu’en a fait RAYNAUD et qui figure dans l’herbier. Par contre, le détail
des fleurs ne confirme pas l’identification. Les pétales sont difficiles à autopsier
sur l’exsiccatum, mais l’excellent dessin de RAYNAUD montre qu’ils sont très
modestes pour O. passionis, modestes même pour O. sphegodeset avec une
forme un peu inhabituelle pour l’un comme pour l’autre. Le caractère le plus
frappant des fleurs, très marqué sur le spécimen et bien reproduit par RAYNAUD,
est le développement considérable des gibbosités de la base du labelle. Sur les
centaines de plantes que nous avons examinées dans l’ouest de la France en mai
nous n’avons vu aucun O. passionis présentant de pareilles gibbosités et
rarement des individus les approchant. Toutefois des plantes précoces d’Oléron,
illustrées par CARLI et MARIE DIT ROBIN (2006), semblent présenter parfois des
gibbosités importantes. Ces gibbosités conviennent évidemment très bien pour
O. sphegodes,notamment dans cette région. Au final, on ne peut certainement
pas affirmer que le néotype soit sans aucun doute O. passionis. Une certitude
pour O. sphegodesest néanmoins également difficile à étayer et la possibilité
d’un hybride, qui expliquerait à la fois la combinaison de caractères et peut-être
la robustesse, n’est certainement pas à exclure. La plante était probablement la
plus grande de la station, peut-être même un individu exceptionnel, puisque,
dans sa diagnose, RAYNAUD écrit plante haute «de 15 à 50 cm», 50 cm étant
précisément la taille de son néotype.

Ophrys sphegodeset O. passioniscoexistent en Vendée, avec des distributions
qui peuvent coïncider (RING 2006) et des époques de floraison probablement
distinctes (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994; RING 2006). Le lieu et
la date de récolte de RAYNAUD et l’état de sa plante au moment de la récolte
sont-ils des éléments de nature à éclairer l’identification? O. sphegodesest noté
à la Pointe d’Arçay dans la cartographie de RING (2006), mais pas O. passionis.
Le site n’est cependant pas éloigné de l’aire de distribution de ce dernier. En ce
qui concerne la période de floraison, nous ne disposons que de quelques indica-
tions. Dans la région française sous influence atlantique ou semi-atlantique,
nous avons trouvé O. sphegodesau même stade de floraison que le spécimen de
RAYNAUD dans la région de Cahors les 19 mai 1986 et 14 mai 1994, dans le
Gers, près de Masseube, le 13 mai 1994, et près de Celles, en Ariège, le 9 juin
1994. 

Plus près de la région de récolte, aux Nouillers, en Charente, à environ 40 km
au sud de la Pointe d’Arçay, une petite population d’Ophrys sphegodescompre-
nait, le 20 mai 1993, 5 plantes complètement fanées et 2 plantes dont la derniè-
re fleur se flétrissait. Dans les mêmes régions, O. passionisétait en partie au
même stade de floraison que le néotype de RAYNAUD le 21 mai 1993 à Oléron et
le 23 mai 1993 dans le Morbihan. Les stations d’Oléron étaient en moyenne un
peu plus avancées, les dernières fleurs souvent ouvertes, celles du Morbihan un
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peu moins, la majorité des plantes ayant encore deux boutons. CARLI et MARIE

DIT ROBIN (2006) montrent des plantes d’O. passionisau stade de floraison du
spécimen de RAYNAUD à Oléron pour tout le mois de mai. En Loire-Atlantique,
à une centaine de kilomètres au nord de la Pointe d’Arçay, MAHÉ (1998)
indique qu’Ophrys sphegodes(s.l.) fleurit dans les dunes de la mi-mars à mai.
Plus à l’intérieur, en Charente, FILLON-DELAMAIN et DELAMAIN (1992), donnent
des dates de floraison d’O. sphegodes(s. str.) allant du 27 mars au 7 mai, avec
une moyenne vers le 20 avril. Dans l’Entre-deux-Mers, MIARD (2004) situe
d’avril à juin l’époque de floraison d’O. sphegodes(s. str. d’après les docu-
ments publiés). Pour la Vendée même, les données de RING (2006), indiquant
un O. passionisprécoce, en avril et un O. sphegodestardif, en mai, sont diffi-
ciles à concilier avec celles des autres auteurs, à moins qu’elles ne traduisent,
comme la très informative série de documents de CARLI et MARIE DIT ROBIN

(2006), une situation plus complexe, impliquant plus de deux taxons. 

Si l’on ne tient pas compte de variations interannuelles dans la période de flo-
raison, l’état de la plante de RAYNAUD correspond beaucoup mieux, par rapport
à notre expérience, à Ophrys passionisqu’à O. sphegodes. L’hypothèse d’une
constance interannuelle est toutefois peu réaliste et l’on peut s’efforcer d’amé-
liorer l’évaluation en utilisant, à défaut de données locales qui seraient évidem-
ment préférables, les résultats de CHMIELEWSKI et RÖTZER (2002) qui observent,
à travers une large zone de l’Europe centrale et atlantique, un retard de la saison
de floraison d’environ 7 jours pour une différence d’un degré dans la tempéra-
ture moyenne des mois de février à avril. Si les courbes de température très
complètes qui sont disponibles pour l’Angleterre (CLIMATIC RESEARCH UNIT

2006) peuvent être utilisées pour obtenir une indication sur les tendances inter-
annuelles le long de la côte française, les printemps de 1971 et de 1993 diffè-
rent d’environ 1,5°C, de sorte que l’on pourrait s’attendre à ce que les florai-
sons aient été d’environ 12 jours plus tardives en 1971. La plante de RAYNAUD,
récoltée le 18 mai 1971, avec un bouton non ouvert et toutes les autres fleurs, y
compris la basale, encore fraîches, paraît, par rapport à nos observations, un peu
tardive pour O. sphegodes, précoce, mais possible, pour O. passionis. 

En résumé:
— La morphologie de la plante choisie par RAYNAUD se rapproche beaucoup
plus de celle d’Ophrys sphegodesque de celle d’O. passionis.
— RAYNAUD a récolté la plante dans une partie de la côte vendéenne où les car-
tographes du département ont trouvé Ophrys sphegodesmais pas O. passionis.
— La date de floraison n’est pas discriminante; elle n’est pas incompatible,
d’après nos données, avec Ophrys sphegodeset encore moins d’après celles de
RING (2006).

Il nous semble que rien ne permet d’affirmer que le choix de RAYNAUD soit, aux
termes de l’Article 9.17(b) du Code International de Nomenclature Botanique
(GREUTER et al. 2000), «en contradiction flagrante avec le protologue» de
MILLER et doive — ou même puisse — être remplacé, aux termes de l’Article
9.16, parce que «il peut être démontréqu’il diffère taxinomiquement de l’holo-
type ou du lectotype qu’il est censé remplacer». Par contre, on se trouve claire-

19XP 097-112  9.03.18  16:28  Page 100



101

ment dans la situation de l’Article 9.7 du Code d’un «néotype précédemment
désigné, [...] ambigu de façon démontrable et [qui] ne peut être identifié de
manière probante en vue de l’application précise d’un nom de taxon». L’affir-
mation de SOCA (2003), suffit à documenter cette situation de doute et notre
analyse ne permet pas de la résoudre, ni d’envisager qu’elle puisse l’être. Le
code encourage en ce cas la désignation d’un épitype (Article 9.7), spécimen ou
illustration choisi pour servir de type interprétatif. Nous nous sommes donc
résolus à entreprendre une démarche de désignation d’épitype, destinée à
conforter l’action de RAYNAUD, tout en notant que celle-ci, comme la nôtre
d’ailleurs, n’a de valeur qu’illustrative, et qu’une erreur de sa part ne peut en
rien affecter l’identification certaine qui s’attache à la description de MILLER.  

Un épitype anglais pour Ophrys sphegodes MILLER 1768

Il est évident que, pour apporter un complément d’information, tout effort de
typification devrait porter, surtout dans un genre où les microdivergences géo-
graphiques sont nombreuses, sur des populations anglaises et, de préférence,
des populations proches de celles que MILLER avait étudiées. Or, nous savons,
par la septième édition du Gardeners Dictionary(MILLER 1764) que les popula-
tions qu’il connaissait étaient celles des North Downs du Kent, dont il avait une
expérience personnelle à Northfleet, près de Londres (Fig. 10). Jeffrey
J. WOOD, responsable des collections d’orchidées de l’Herbarium des Royal
Botanic Gardens à Kew, a aimablement accepté d’examiner l’ensemble des col-
lections anglaises d’Ophrys sphegodespour y trouver un spécimen d’un très
bon niveau de conservation, et donc de grande valeur illustrative, provenant des
populations des North Downs.  

La feuille d’herbier qu’il a choisie pour la sélection de l’épitype porte des spé-
cimens récoltés à Wye, Kent, dans les North Downs (Fig. 10), le 7 juin 1902.
La date peut paraître tardive pour Ophrys sphegodesen Angleterre. Nous nous
sommes efforcés de l’évaluer par rapport à notre propre expérience de l’espèce
en Angleterre, également acquise dans les North Downs, en 1993 et 1994. Le

Fig. 10.Les North Downs du Kent, avec la localité de récolte de Philip MILLER, Northfleet
(1) près de Londres, la localité de l’épitype choisi ici, Wye (2), et les localisations des popu-
lations illustrées par la fig. 13 et la planche 8, p. 105 (3). Carte d’après LOUSLEY (1969).
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printemps de 1902 semble avoir été, entre février et avril, de 1°C plus froid en
moyenne que celui de 1994 et de 1,5°C plus froid que celui de 1993 (CLIMATIC

RESEARCHUNIT 2006). Une différence d’un degré dans la température moyen-
ne de ces trois mois semble correspondre à travers une large zone de l’Europe
centrale et atlantique à un retard de la saison de floraison d’environ 7 jours
(CHMIELEWSKI & RÖTZER 2002). 

En 1993, à Langdon Cliffs les floraisons étaient à leur début le 10 mai, bien
engagées le 14 mai. Plus à l’intérieur, à Lydden Down, elles commençaient à
être généralisées les 13 et 14 mai. En 1994, à Lydden Down, le 10 mai, seul un
nombre beaucoup plus limité de plantes avaient ouvert leur première fleur, et à
Langdon Cliffs en 2004, elles étaient au tout début de floraison le 8 mai. Des
plantes, toutes complètement fleuries, le 7 juin sont donc parfaitement dans la
norme pour une année plus tardive de 10 jours que 1993. D’ailleurs, nombre de
spécimens dans plusieurs herbiers anglais datent du début de juin et l’excellente
série de photos d’ETTLINGER (1998) comprend des plantes portant encore des
boutons à la fin de mai. ETTLINGER (1997) situe la floraison du début d’avril,
parfois dès la fin de mars, au début de juin, avec de grandes différences interan-
nuelles. 

La feuille sélectionnée (Fig. 11) porte le numéro 1461 de l’Herbarium des
Royal Botanic Gardens, Kew (K). Elle provient de l’herbier B.T. LOWNE et
comprend 2 plantes complètes, 6 inflorescences et 5 fleurs détachées, récoltées
par B.T. LOWNE à Wye, Kent, le 7 juin 1902. De cette feuille, dont tous les spé-
cimens sont parfaitement typiques des populations anglaises, nous sélection-
nons ici l’inflorescence qui se trouve dans le coin inférieur droit, immédiate-
ment au-dessus de l’étiquette de LOWNE comme épitype d’Ophrys sphegodes
MILLER 1768 (Fig. 12), destiné à conforter le néotype désigné par RAYNAUD

(1981: 61) dans la Réserve de la Pointe d’Arçay, Vendée, France, le 18 mai
1971 et déposé dans l’Herbier général des Phanérogames, Université de
Montpellier II (MPU). Les dispositions formelles pour Ophrys  sphegodes
MILLER deviennent donc: 

Ophrys sphegodes MILLER 1768

MILLER, Ph. 1768, The Gardeners Dictionary, huitième édition: page «OPH», espèce numé-
rotée 8 sous la rubrique «OPHRYS».

Typus: Anglia, Cantia (Kent), probablement récolté à Northfleet; type apparemment perdu.

Neotypus: Gallia, Vendée, Réserve de la Pointe d’Arçay, 18 mai 1971, in Herbier général
des Phanérogames, Université de Montpellier II (MPU), sub n° MPU 002482. Leg.
C. RAYNAUD . Designatus in: RAYNAUD , C. 1981. Coll. Soc. Franç. Orchidophilie4 (1980):
57-69, p. 61.

Icon neotypi.Fig. 9 in hoc op.

Epitypus (hic selectus): Anglia, Cantia (Kent), Wye, 7 juin 1902; in Herb. Hort. Bot. Reg.
Kew (K), sub n° 1461. Leg. B.T. LOWNE. 

Icones epitypi: Figs 11 et 12 in hoc op.
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Fig. 11. Feuille de l’Herbarium des Royal Botanic Gardens, Kew, provenant de l’herbier
B.T. LOWNE et portant le numéro 1461, choisie pour l’épitypification d’Ophrys sphegodes
MILLER 1768. Les plantes ont été récoltées par B.T. LOWNE à Wye, Kent, le 7 juin 1902. Le
spécimen sélectionné ici comme épitype est situé dans le coin inférieur droit, immédiatement
au-dessus de l’étiquette de LOWNE. (Photo J.J. WOOD)
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Fig. 12. Spécimen choisi dans la feuille de
la fig. 11 et sélectionné ici comme épitype
d’Ophrys sphegodesMILLER 1768, récolté à
Wye, Kent, le 7 juin 1902 par B.T. LOWNE. 

(Photo P. Devillers)

Fig. 13. Ophrys sphegodes. Angleterre, Kent,
Douvres, 7.V.1994.

(dia P. DELFORGE)
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Planche 8. Ophrys sphegodesdans le Kent (Angleterre).

En haut: Langdon Cliffs Nature Reserve, 13.V.1993. En bas, à gauche:  Langdon Cliffs
Nature Reserve, 7.V.1994; à droite: Lydden Down, 7.V.1994. 

(dias J. DEVILLERS-TERSCHUREN)
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Annexe 1. La citation de MILLER

«Orchis sive testiculus sphegodes
hirsuto flore J. B. 2. 727».

A. La description d’Orchis sive
testiculus sphegodes hirsuto flore
chez BAUHIN et al. (1651)
Ce taxon est décrit par J. BAUHIN

(1541-1612) dans le second volume
de son Historia plantarum universa-
lis… publié à titre posthume par son
petit-fils en 1651 (voir, à ce sujet,
par exemple JACQUET 1994). C’est à
la page 767 (Fig. 14, ci-contre) et
non 727 comme l’indique MILLER,
que se trouve cette description (dans
les publications du XVIII e siècle, on
le sait, les coquilles étaient aussi
fréquentes qu’aujourd’hui). 

La description d’Orchis sive testiculus
sphegodes hirsuto flore est, en grande
partie, une diagnose par rapport à
Orchis fuciflora galea et alis purpuras-
centibus, taxon prélinnéen unanime-
ment identifié aujourd’hui à Ophrys
fuciflora (par exemple KÜNKELE

1987, sub nom. O. holoserica), et

Fig. 14. Description, références et illustration
d’Orchis sive testiculus hirsuto flore par
J. BAUHIN 1651: 767.
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dont la fiche descriptive précède celle d’Orchis sive testiculus sphegodes hirsuto flore
dans l’ouvrage de J. BAUHIN. 

En voici le texte intégral:

Orchis sive testiculus sphegodes hirsuto flore

Galeam alasque expandit virentes, tristioriq- & [sic] obsoletiore fuliginoso colore fucum potiùs aut
vespam quam apem præfert: folium infimum hirsutum, quod pro labello est, in quo no lutearum
linearum, ut in illa, discursus ullus conspicitur, sed solum modo lividæ duæ reliquo folio læviores,
depressioresque transversa lineola conjunctæ H. majusculam Romanorum efformant: aliàs verò duo-
bus locis coëuntes insulam Ovali figura, lignosam, hirsutamque circonscribunt.

Traduction: 

Casque [= sépale dorsal + pétales] et ailes [= sépales latéraux] étalés, verdâtres; avec un fre-
lon [= labelle en forme d’insecte] d’une couleur fuligineuse plus triste et plus affaiblie qui
montre une guêpe plutôt qu’une abeille; la foliole du bas est hirsute [= couverte de poils
longs et ascendants], en raison qu’elle est le labelle, sans bordure jaune chez celle-ci, aucun
discours ne l’aperçoit [ou ne le mentionne], mais seulement, sur cette foliole restante [= le
labelle], deux petites lignes bleuâtres plus légères, moins basses, reliées transversalement,
qui forment le H majuscule des Romains; ou alors se rejoignent en deux points, décrivant
une île de forme ovale, hirsute et ligneuse. 

Il est évident que J. BAUHIN décrit bien ici, sous le polynôme Orchis sive testiculus
sphegodes hirsuto flore, le seul cité par MILLER, un Ophrys à sépales et pétales
verts, dont le labelle est pourvu d’une macule en forme de H, caractères qui
s’accordent parfaitement avec ceux de l’Early Spider Orchid, comme l’avait
déjà très bien noté RAYNAUD (1981: 59). L’examen du texte de J. BAUHIN

confirme tout à fait qu’avec Ophrys sphegodes, MILLER a bien décrit un ophrys
à sépales et pétales verts.

B. L’illustration d’ Orchis sive testiculus sphegodes hirsuto flore chez
BAUHIN et al. (1651)
J. BAUHIN (1651: 767) illustre Orchis sive testiculus sphegodes hirsuto flore avec une
gravure représentant assez sommairement un Ophrysà pétales courts, apparem-
ment muni d’une pilosité marginale importante (Fig. 14). Cette figure n’est pas
originale; c’est une assez mauvaise copie d’une gravure sur bois publiée par
M. DE L’OBEL (dit LOBEL 1538-1616) d’abord dans son Kruydtboeck, imprimé à
Anvers chez Plantin en 1581 (LOBEL 1581A: 217), puis dans le Plantarum seu
Stirpium icones(LOBEL 1581B: 179) et dans l’Icones stirpium… (LOBEL 1591:
179). J. BAUHIN (1651: 767) cite d’ailleurs la source de son illustration, avec le
polynôme de LOBEL: «Plant.Ic.pag. 180. Testiculus Vulpinus secundus Sphegodes
Teut. 217. Lobel». Avant que J. BAUHIN ne la copie, la gravure publiée par
LOBEL (1576) illustrera d’autres taxons dans deux autres ouvrages prélinnéens
célèbres (Fig. 15), The Herball(GERARD & JONHSON1633: 212) et le Theatrum
Botanicum(PARKINSON 1640: 1350) (voir, par exemple, KÜNKELE & LORENZ

1990).

La gravure publiée par LOBEL (1576, 1581A, B, 1591) a été exécutée aux envi-
rons de 1575 par A. VAN LEEST (ca. 1545 - ca. 1592) qui a copié une aquarelle
du peintre malinois P. VANDER BORCHT (1540-1608). Ces artistes gravitaient

19XP 097-112  9.03.18  16:28  Page 110



111

dans l’orbite de l’atelier Plantin, à Anvers, et ont participé à l’illustration de
plusieurs ouvrages importants de botanique, dont ceux de R. DODOENS

(1517-1585) et de Ch. DE L’ÉCLUSE (dit CLUSIUS, 1526-1609). Des aquarelles de
VANDER BORCHT, dont 33 représentations d’orchidées, ont été insérées dans les
16 volumes manuscrits des Libri picturati A. 16-31. Ces inestimables manus-
crits, conservés à Berlin, ont été transférés en Pologne en 1941 pour qu’ils
échappent aux bombardements. Leur trace a été perdue longtemps jusqu’à ce
qu’ils soient retrouvés à Cracovie (KÜNKELE & LORENZ 1990; WILLE 1997). 

La plante fraîche très précisément peinte en grandeur nature par VANDER

BORCHT (Libri picturati 22: 7, fig. 5, reproduite ci-dessus fig. 15A) représente
un Ophrys apiferaprovenant vraisemblablement de Belgique (KÜNKELE

& LORENZ 1990: 621). La gravure de LOBEL (1581A, B reproduite fig. 15B), qui
est la copie de cet O. apifera, bien évidemment aussi, et par conséquent celle de
J. BAUHIN. La pilosité marginale s’est développée au cours des copies succes-

Fig. 15. A. Ophrys apiferaprovenant de Belgique peint par VANDER BORCHT (Libri picturati
22: 7, fig. 5) et les copies (image miroir) gravées par A. VAN LEEST publiées avant celle de
J. BAUHIN (1561, cf. fig. 1 p. précédente). B. Testiculus vulpinus Secundus, Sphegodes
(LOBEL 1581B: 179 = 1581A: 217); C. Testiculus vulpinus 2. Sphegodes Humble Bee Orchis
(GERARD & JONHSON1633: 212); D. Orchis Sphegodes sive fucum referens. The Great Drone
Bee flower (PARKINSON 1640: 1350). Noter en 15B, comme dans la Fig. 14, l’effort de faire
de cet O. apifera une illustration d’O. sphegodes, en ajoutant le caractère discriminant de
l’extrémité du labelle hirsute.
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sives, sans doute pour se rapprocher de l’«hirsuto flore» de la description qu’elles
en étaient venues à illustrer. Cependant, ce n’est pas au bon endroit que cette
gravure d’O. apiferaaurait été publiée chez LOBEL. J. BAUHIN écrit en effet que,
dans les ouvrages de LOBEL, la figure de Testiculus Vulpinus secundus a été dépla-
cée par l’imprimeur PLANTIN : «Testiculus Vulpinus secundus Lob. Obs. p.88., vide-
tur Sphegodes Gemmæ. Nescimus cuius culpa in iconibus Plantini hec figura omis-
sa sit, & alia posita p. 179 sub titulo iam dicto: de hac icone postea sub titulo,
Sphegodes hirsuto flore.» (BAUHIN 1651: 766).

Annexe 2. Ophrys aranifera HUDSON 1778

A. Description d’Ophrys aranifera HUDSON, Fl. Angl. ed. 2, vol. 2: 392 (1778)

aranifera 12. Ophrys bulbo subrotondo, scapo folioso, nectarii labio subrotundo integro emarginato
convexo.
Orchis sive testiculus sphegodes hirsutoflora. J.B. 2. 767. R. syn. 380.
Orchis fucum referens colore rubiginoso. B. pin. 83. Vaill. par. t. 31. f. 15, 16.
Orchis araneam referens. B. pin. 84. Vaill. par. 146. t. 30. f.10.
Orchis sphegodes altera. Park. 1351.
Testiculus vulpinus major sphegodes. Ger. em. 212.
Anglis, spider Ophrys.
Habitat in pratis et pascuis cretaceis. �. Fl. IV.V.
Obs. Corolla petala sepala quinque; tria exteriora oblonga, patentia, viridia; duo
interiora, lateralia, linearia, herbacea, breviora. Nectarii labium magnum, subrotundum,
integrum, emarginatum, convexum, coloratum, sericeum, ad basin macula bilobata,
nitida, glabra, et utrinque maculae dente obtuso exerte, subtus concavo, supra
atropurpureo, margine viride, infra herbacea.

Traduction:

aranifera12. Ophrys à bulbe subarrondi, à tige feuillée, à lèvre du nectaire [= labelle] subar-
rondie entière émarginée convexe.
Orchis sive testiculus sphegodes hirsuto flore. J.B. 2. 767. R. syn. 380.
Orchis fucum referens colore rubiginoso. B. pin. 83. Vaill. par. t. 31. f. 15, 16.
Orchis araneam referens. B. pin. 84. Vaill. par. 146. t. 30. f.10.
Orchis sphegodes altera. Park. 1351.
Testiculus vulpinus major sphegodes. Ger. em. 212. 
En anglais: spiderOphrys.
Habite les prés et les pâtures crayeux. Pérennant. Floraison: IV-V.
Obs.: Corolle formée de 5 pétales et sépales; les 3 extérieurs oblongs, étalés, ver-
dâtres, les 2 intérieurs linéaires, herbacés [= verts comme l’herbe], plus courts.
Lèvre du nectaire [= labelle] grande, subarrondie, entière, émarginée, convexe,
colorée, soyeuse, munie à la base d’une macule bilobée, brillante, glabre et de part
et d’autre de la macule d’une dent obtuse proéminente [= gibbosité], concave en
dessous, au-dessus pourpre foncé, avec une marge verte, en bas herbacée.

Remarque: dans la publication d’HUDSON, il n’y a pas de figure de la plante
décrite et HUDSON n’a pas désigné de type pour Ophrys aranifera. L’herbier
HUDSON a été détruit dans l’incendie de sa maison en 1783 et ce qu’il en restait, 
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conservé à Londres (BM), ne concerne pas Ophrys aranifera (STAFLEU

& COWAN 1979). De plus, aucune récolte, faite par un autre botaniste, n’est
explicitement citée dans le protologue d’HUDSON.

B. Matériaux originaux d’ Ophrys aranifera HUDSON 1778
Dans sa description d’Ophrys aranifera, qui concerne des plantes anglaises,
HUDSON cite en référence, comme MILLER, J.B. 2. 767, dont la description cor-
respond bien, nous l’avons vu, à l’Early Spider Orchid, mais dont l’illustration
représente un Ophrys apiferade Belgique. 

HUDSON donne encore 7 autres références, que nous allons examiner dans
l’ordre où il les cite.

a. Orchis sive testiculus sphegodes hirsuto flore. R. syn. 380. 
HUDSON fait ici référence au Synopsis methodica stirpium Britanicarumde son
compatriote J. RAY (1627-1705),
ouvrage qui ne fut publié qu’en
1724. À la page 380, citée par
HUDSON et reproduite ci-contre,
RAY traite bien, sous Orchis sive testi-
culus sphegodes hirsuto flore, d’Ophrys
sphegodes, comme l’indique la
date de floraison (avril), l’écologie
(collines crayeuses, prairies
sèches…), la répartition anglaise
(Great-Shelford, Cambridgeshire,
Bartlow…) et les caractères, par
exemple les sépales et pétales verts
(galea & alis virentibus). RAY fait
référence, lui aussi, à J.B. 2. 767
(cf. supra), à B. pin. 83 (notre point
b, ci-dessous) et à Ger. em. 212
(notre point g, ci-dessous). De plus
il utilise, pour ce taxon, le polynô-
me anglais Humble Bee Satyrion
with green wings, le nom vernacu-
laire qui sera également associé par MILLER à son Ophrys sphegodes. 

RAY (1724) n’a pas publié d’illustration pour ce taxon. 

b. Orchis fucum referens colore rubiginoso. B. pin. 83.
HUDSON, comme avant lui RAY, cite ici la page 83 (Fig. 17) du Pinax Theatri
Botanici, un ouvrage de G. BAUHIN (1560-1623), frère cadet de J. BAUHIN,
publié en 1623, dans lequel 5.640 taxons sont décrits sans illustrations
(JACQUET 1994). Pour le taxon IX , Orchis fucu [sic] referens colore rubiginoso,
G. BAUHIN fait référence, comme son frère J. BAUHIN, à Testiculus Vulpinus secon-
dus Sphegodes de LOBEL et donc à une gravure représentant un Ophrys apifera

Fig. 16. Fac-similé de la description du taxon
16, Orchis sive testiculus sphegodes hirsuto
flore par RAY (1724: 380); le taxon 15 représen-
te certainement Ophrys apifera, le 17 Platan-
thera bifolia.
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belge dont le labelle a été, dans les copies gravées, orné d’une importante pilo-
sité marginale. 

Cependant G. BAUHIN ajoute (tra-
duit): «Cette espèce-ci peut être
trouvée dans les prés à Lattes, non
loin de Montpellier, avec des
fleurs variées, bleues, ponctuées,
blanches, pâles, pourpres».
Montpellier est la localité du type
d’Ophrys araniferaHUDSON 1778
citée, avec réserves, par
BOURNÉRIAS et PRAT (2005: 370).
Il paraît difficile de déterminer un
ophrys provençal à partir d’une
description aussi succincte et
floue. SOCA (2003: 24) y parvient
cependant et «peut reconnaître
Ophrys exaltata [subsp.] mar-
zuola» dans la plante décrite par
RAY , c’est-à-dire une variété
d’O. arachnitiformis.C’est très
probablement inexact parce que la
mention de G. BAUHIN (1623: 83)
est peut-être liée à deux exsiccata
d’un herbier qui constitue une
source des plus importantes pour

les botanistes des XVII e et XVIII e siècles, l’Herbier BURSER, conservé en Suède
(UPS) et fréquemment consulté par LINNÉ (BAUMANN et al. 1989). 

L’Allemand J. BURSER(1583-1639) a entrepris, en 1609, un grand voyage pour
herboriser en Autriche et en Italie, notamment à Florence. Il a ensuite étudié à
Bâle en 1610 (Suisse), où il a collaboré avec G. BAUHIN, qui avait un cabinet
médical dans la ville et enseignait à l’Université de Bâle. Il s’est ensuite installé
en 1611 à Montpellier et a beaucoup herborisé dans le sud de la France, jusque
dans les Pyrénées en 1612. Il est revenu à Bâle d’avril 1613 à mars 1615 pour
terminer ses études de médecine (FUCHS-ECKERT 1983). 

Sur une planche de l’Herbier BURSER(reproduite à la fig. 18), figure la mention
manuscrite «IX Orchis fucum referens colore rubi./ginoso Baúh.»); l’exsiccatum de
droite montre un ophrys avec un labelle assez grand, ayant la forme caractéris-
tique de ceux du groupe d’Ophrys bertoloniilorsqu’ils ont été pressés. La
récolte n’a probablement pas été faite près de Montpellier, mais dans la région
de Florence (mention manuscrite «Florentin.»); la plante de droite, particulière-
ment la fleur basale, possède un labelle très étroit à la base et une cavité stigma-
tique elle-aussi étroite et échancrée, caractère propre, au sein du groupe, à
O. bertolonii s. str. La plante de gauche semble avoir les mêmes caractères,
mais sa détermination formelle sur photographie n’est pas possible.

Fig. 17.Fac-similé de la description du taxon IX,
Orchis fucu [sic] referens colore rubiginosopar
G. BAUHIN (1623: 83).
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c. Orchis fucum referens
colore rubiginoso. Vaill.
par. t. 31. f. 15, 16.
Cette référence-ci ren-
voie au Botanicon
Parisiense ou Dénom-
brement par ordre alpha-
bétique des Plantes qui
se trouvent aux environs
de Paris, ouvrage de
VAILLANT (1727) qui,
sous le polynôme Orchis
fucum referens colore rubigi-
noso, illustre une fleur
d’Ophrys vue de face et
de profil, dans le second
cas avec les sépales et
l’ovaire détachés (Fig.
19). Cette plante pro-
vient des environs de
Paris, vraisemblablement
du bois de Boulogne.
Elle possède des pétales
triangulaires-arrondis,
bien plus courts que les
sépales, qui conviennent
mieux à Ophrys fuciflora
qu’à O. sphegodes.
D’autre part, certains
caractères du labelle
(découpure, forme des
gibbosités, absence
d’appendice dévelop-
pé…) n’évoquent pas
O. fuciflora mais plutôt
O. sphegodes, de sorte
que les figures de VAIL -
LANT ne représentent
vraisemblablement pas
O. sphegodes, comme
l’affirme SOCA (2003:
24), mais très probable-
ment Ophrys ×obscura
BECK 1879 (pro sp.),
l’hybride entre O. fuci-
flora et O. sphegodes
(BAUMANN & K ÜNKELE

1986).  
Fig. 19.Orchis fucum referens colore rubiginoso
par VAILLANT (1727: XXXI , 15-16).

Fig. 18. Deux spécimens de l’Herbier BURSER annotés:
IX Orchis fucum referens colore rubi./ginoso Baúh.
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d. Orchis araneam referens.
B. pin. 84.
Le texte complet de G. BAUHIN

(1623: 84) pour ce taxon est:
«XVII. Orchis araneum referens.
Orchis andrachnitis, Lob. ico.»; il
s’agit donc de la simple cita-
tion du polynôme prélinnéen
avec renvoi à une figure que
LOBEL a légendé Orchis andrach-
nitis [sic]. Cette gravure, a été
publiée dans le Kruydtboeck
(LOBEL 1581A: 221, reproduite
in MEEUWIS & ORLENT 2002:
pl. 7), puis dans le Plantarum
seu Stirpium icones(LOBEL

1581B: 181, reproduite
ci-contre, fig. 20). Elle a été
diversement interprétée jus-
qu’à ce que, comme pour
Ophrys apifera,l’aquarelle de
VANDER BORCHT, qui avait servi
de modèle à la gravure publiée
par LOBEL, soit retrouvée dans
les Libri picturati A. 16-31.
Cette aquarelle (Fig. 20, à
gauche) représente un Ophrys
sphegodesrécolté vraisembla-
blement vers 1570 près de
Bristol (Angleterre) par LOBEL

lui-même et probablement
pressé et mis en herbier,
comme l’indique la position
non naturelle des fleurs
(BAUMANN et al. 1989: 509;
K ÜNKELE & L ORENZ 1990:
623) (Voir également l’anne-
xe 3).

e. Orchis araneam referens.
Vaill. par. 146. t. 30. f.10.
Comme la troisième, cette
référence-ci renvoie à nouveau
au Botanicon Parisiense de
VAILLANT (1727) qui, sous
Orchis araneum referens, illustre
à la fig. 10 de sa table XXX ,
une fleur d’Ophrys fuciflora

Fig. 8. Orchis araneum referenspar VAILLANT

(1727: XXX , 10-13). Malgré la piètre qualité de
cette copie, on reconnaîtra sans peine Ophrys fuci-
flora dans les fleurs figurées par VAILLANT .

Fig. 20. à gauche.Exemplaire, probablement
exsiccatum, d’un Ophrys sphegodesrécolté par
LOBEL près de Bristol (Angleterre) et peint par
VANDER BORCHT (Libri picturati 22: 7, fig. 6); à
droite , la copie (image miroir) gravée illus-
trant Orchis andrachnitischez LOBEL 1581B: 181
= 1581A: 221).
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(Fig. 21) provenant des environs de Paris, plus précisément du bois de
Boulogne ou de Saint-Maur (WIRTH & BLATT 1988; BAUMANN et al. 1989: 509).

f. Orchis sphegodes altera. Park. 1351.
HUDSON se réfère ici à un autre ouvrage prélinéen célèbre, le Theatrum botani-
cum… publié à Londres en 1640 par l’apothicaire et botaniste londonien PAR-
KINSON (1567- ca. 1639), ouvrage où environ 3.800 plantes sont décrites
(JACQUET 1994). À la page 1351, sous «Orchis sphegodes altera. The Waspe
Orchis», PARKINSON décrit de manière très succincte et imprécise un taxon
ayant des sépales latéraux tendant à être légèrement violacés («wings being a little
enclining to purple») avec une référence dans la marge au «Sphegodes secunda» de
LOBEL, une autre dans le court texte au ‘Humble bee Orchis du nouveau
GERARD’ («The new Gerard maketh the humble Bee Orchis»), c’est-à-dire à un

Fig. 22. Origine de la gravure illustrant  «Orchis sphegodes altera. The Waspe Orchis» chez
PARKINSON (1640: 1351)

A. Sphegodes C. Gemmæ… Testiculi Vulpini varietas(LOBEL 1576: 91, première publication
de la figure); B. Testiculus Vulpinus maior & Sphegodes (LOBEL 1581B: 180); C. 5. Orchis
sphegodes altera. The Waspe Orchis (PARKINSON 1640: 1351).
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taxon illustré par une gravure représentant un Ophrys apiferabelge, nous
l’avons déjà vu (cf. supra, fig. 15c). 

Cependant, la figure d’Orchis sphegodes altera publiée par PARKINSON (1640:
1351, reproduite à la fig. 22, p. préc.) représente un autre taxon. Elle est la
copie d’une gravure publiée à plusieurs reprises par LOBEL, d’abord sous le
nom Sphegodes C. Gemmæ… Testiculi Vulpini varietas (LOBEL 1576: 91), puis sous
celui de Testiculus Vulpinus maior & Sphegodes C. Gemmæ (LOBEL 1581A: 217),
enfin sous celui de Testiculus Vulpinus maior & Sphegodes (LOBEL 1581B: 180).
D’autres copies seront également publiées par DALECHAMP (1586, sub nom.
Orchis sphecodes [sic] Gemmæ) et par THEODOR (1588, sub nom. Testiculus VII.
Sphegodes). L’ophrys représenté de manière grossière dans ces diverses gravures
est tantôt identifié à Ophrys arachnitiformis(par exemple KÜNKELE & LORENZ

1988: 321), tantôt à O. sphegodes(par exemple JACQUET 1993; MEEUWIS

& ORLENT 2002: pl. 5; SOCA 2003). La seconde détermination paraît peu vrai-
semblable parce qu’elle ne cadre pas avec le seul caractère précisé pour ce
taxon: la couleur à tendance violacée des sépales.

g. Testiculus vulpinus major sphegodes. Ger. em. 212.

La dernière référence d’HUDSON renvoie à l’ouvrage botanique le plus connu au
XVII e siècle, la seconde édition de The Herball or Generall Historie of Plantes
d’un autre Londonien, J. GERARD (1545-1612), publié en 1633 avec la collabo-
ration du pharmacien Th. JOHNSON. La description de Testiculus vulpinus major
sphegodes (GERARD & JOHNSON 1633: 213) y est si vague qu’elle ne permet pas
d’identifier précisément un ophrys; la figure qui l’accompagne (ibid.: 212) est
la même que celle utilisée par Parkinson (1640: 1351) (Fig. 22 in hoc op.), soit
donc probablement Ophrys arachnitiformis.

Conclusion pour l’annexe 2, Ophrys aranifera HUDSON 1778

Le protologue d’Ophrys araniferad’HUDSON (1778) décrit bien d’Angleterre la
même espèce qu’O. sphegodes. Cependant, les 8 références renvoyant à des
publications prélinnéennes qui l’accompagnent mettent ce taxon en relation
avec des figures et, probablement dans un cas, avec des exsiccata qui concer-
nent plusieurs fois O. apifera (Belgique), deux fois O. arachnitiformis (sud de
la France), une fois O. bertolonii (Italie), une fois O. fuciflora (France), une fois
O. ×obscura (= O. fuciflora × O. sphegodes, France) et une fois un ‘Early
Spider Orchid’ récolté en Angleterre. L’hétérogénéité des matériaux originaux
associés à la description d’Ophrys araniferaHUDSON 1778 est donc patente.

Annexe 3. Ophrys adrachnites MILLER 1768

Ophrys adrachnitesMILLER est décrit dans la même liste qu’O. sphegodesdans
la huitième édition du Gardeners Dictionary(MILLER 1768), sous le numéro 7,
Ophrys Adrachnites, avec une brève diagnose latine et anglaise, un nom commun
(The common Humble Bee Orchis) (Fig. 2 in hoc op.), et la référence à un poly-
nôme prélinnéen Orchis fucum referens major, foliolis superioribus candidus, aut purpu-
rascentibus. C.B.P. 83 [BAUHIN 1623, 1671]. Aussi bien la description que les
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commentaires qu’il fournit à la page suivante, erronément attribués à la «huitiè-
me espèce», mais correctement mis en correspondance avec la description dans
la septième édition du Gardeners Dictionary(MILLER 1764, ut supra), se rap-
portent sans ambiguïté ni mélange à Ophrys apifera, la plus commune des
espèces anglaises d’Ophrys. 

L’épithète arachnites, andrachnitesou adrachnitesavait été utilisée par de
nombreux auteurs prélinnéens dans une variété de sens dont quelques-uns sont
évoqués dans les annexes précédentes. Elle avait par ailleurs été introduite dans
la nomenclature linnéenne par LINNÉ lui-même, sous la forme Ophrys insectife-
ra var. arachnites(LINNAEUS 1753: 949). Un Ophrys arachnitesapparemment
publié au rang spécifique par LINNÉ, un an plus tard, dans sa Flora Anglica
(LINNAEUS 1754), est par ailleurs un nom illégitime, relevant vraisemblable-
ment d’une erreur typographique (JARVIS 2006A, B). MILLER fournit une diagno-
se de son taxon et ne cite pas explicitement le trinôme de LINNÉ. Deux interpré-
tations de sa démarche sont possibles. Soit il procède à une description nouvelle
d’un taxon de rang spécifique, soit il introduit un statut et combinaison nou-
veaux pour un taxon précédemment décrit dans la littérature binominale.

Si on admet que MILLER incorporait dans son concept la référence géographi-
quement et taxonomiquement dispersée de LINNÉ et que la publication du binô-
me se base, non sur un nouveau type, mais sur une référence implicite à un
binôme linnéen antérieur, une démarche que l’Article 32.4, Ex. 7, du Code
International de Nomenclature Botanique, semble encourager à adopter «lors-
qu’il y a lieu», dans le cas spécifique de la huitième édition du Gardeners
Dictionary et de LINNÉ, le binôme de MILLER est une combinaison nouvelle,
qu’il faut écrire Ophrys arachnites(LINNAEUS) MILLER. En ce cas, la typification
d’Ophrys arachnites(L INNAEUS) MILLER renvoie nécessairement à celle
d’O. insectiferavar. arachnitesLINNAEUS. C’est l’interprétation de BAUMANN et
al. (1989). 

Ophrys insectiferavar. arachnitesLINNAEUS a été publié sans description ni dia-
gnose mais avec citation de références antérieures, qui constituent à cette
époque une base adéquate pour une publication valide (LINNAEUS 1753: 949).
Ces références sont «Bauh. pin. 94. Tournef. Inst. adrachnites 434. t. 247 f.
C.Vaill. paris. t. 30. f. 10. 11. 12. 13. Orchis adrachnites. Lob. ic. 135» (LOBEL,
1581: 185; BAUHIN 1623, 1671: 84; TOURNEFORT, 1700, 1: 431, 434; 2: tab 247,
fig C; VAILLANT 1727, Tab XXX, fig. 10-13 O. fuciflora) sur lesquelles
l’expression linnéenne repose de manière égale, et qui constituent un ensemble
hétérogène. Il n’y a pas de raison a priori de choisir l’une plutôt que l’autre. La
désignation de l’illustration de LOBEL comme lectotype par BAUMANN et al.
(1989) est donc parfaitement fondée et doit être respectée. Or il n’y a aucun
doute que l’illustration de LOBEL représente une espèce du complexe d’Ophrys
sphegodes. Il semble par ailleurs qu’elle dépeigne un spécimen d’herbier récol-
té près de Bristol (KÜNKELE & L ORENZ 1990; cf. supra, ann. 2, d). Ophrys
insectiferavar. arachnitesLINNAEUS s’applique donc à Ophrys sphegodes.
Ophrys sphegodesMILLER et Ophrys arachnites(LINNAEUS) MILLER sont deux
noms donnés au même taxon, au même rang, dans la même publication. En ce
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cas, le choix de la priorité revient au premier réviseur et BAUMANN et al. (1989),
exerçant ce droit, ont choisi Ophrys sphegodes. Ophrys arachnites(LINNAEUS)
MILLER serait dans la logique de cette démarche un synonyme d’Ophrys sphe-
godesMILLER. 

Si l’on considère au contraire que MILLER a procédé à une description originale,
utilisant au rang spécifique une épithète connue et que LINNÉ avait utilisée au
rang variétal, Ophrys adrachnitesMILLER 1768 s’applique à l’espèce qu’il avait
l’intention de décrire et qui est le seul objet des commentaires écologiques et
chorologiques qu’il fait au sujet du taxon, soit O. apifera. Ophrys adrachnites
MILLER 1768 (nec LINNAEUS) est alors un synonyme d’O. apiferaHUDSON 1762. Cette
hypothèse nous paraît de loin plus vraisemblable que la précédente. En effet,
rien dans la description ou dans les commentaires de MILLER ne suggère que
l’ensemble d’espèces hétérogènes sur lesquelles repose la description de LINNÉ

ait fait, d’une quelconque manière, partie du concept d’Ophrys adrachnitesde
MILLER, dont la caractérisation se circonscrit aisément à l’expérience qu’il en
avait en Angleterre. L’indice le plus explicite de cette réalité est le fait que le
seul polynôme prélinnéen cité par MILLER pour Ophrys adrachnites soit
emprunté à l’une des sources qu’avait aussi citées LINNÉ, le Pinax de Caspar
BAUHIN (CBP, BAUHIN 1623, 1671), mais qu’il sélectionne un autre polynôme
(VII. Orchis fucum referens major, foliolis superioribus candidus, aut purpurascentibus,
BAUHIN p. 83) que celui choisi par LINNÉ (XVII. Orchis araneum referens, BAUHIN

p. 84), les deux polynômes étant clairement attribués à des espèces et même des
groupes  différents par leur source commune. Nous n’avons donc aucune hési-
tation à choisir cette deuxième approche et à considérer Ophrys adrachnites
MILLER 1768  (nec LINNAEUS) comme synonyme d’Ophrys apiferaHUDSON 1762. 
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