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Un nom pour la variété égéenne de
1’Orchis papillon
par Pierre DELFORGE ()

Abstract. DELFORGE, P.- A name for the Aegean variety of the Pink Butterfly orchid. Since 1986,
the early-flowering Aegean variety of Vermeulenia (Orchis) papilionacea with coloured large
flowers has been refered to as var. (or subsp.) heroica, an epithet based on Orchis heroica
E.D. Crarke 1812. It has been recently demonstrated that O. heroica is a posterior synonym of
O. laxiflora Lavarck 1779. Consequently, it has been sometimes suggested to replace heroica
with messenica, based on Orchis papilionacea var. messenica Renz 1928. As the RENZ’s variety is
not identifiable with the early-flowering Aegean variety, this nomenclatural solution is not
suitable. As a result, no epithet seems available to name the early-flowering Aegean variety
of Vermeulenia papilionacea. It is described here as V. papilionacea var. aegaea. A discussion of
the taxonomical rank of variety is also presented.

Key-Words: Orchidaceae; Orchis s.1.; Orchis heroicus E.D. CLarke 1812, Vermeulenia papil-
ionacea, V. papilionacea var. heroica, V. papilionacea var. messenica, V. papilionacea var. aegaea
P. Decrorce var. nova. Flora of Greece, Aegean. Taxonomy.

L’Orchis papillon

L’Orchis papillon (Orchis papilionacea L. 1759 = Vermeulenia papilionacea (L.)
A. Love & D. Love 1972 = Anacamptis papilionacea (L.) R.M. BATEmAN, PRIDGEON
& M.W. Cuase 1997 = Herorchis papilionacea (L.) D. Tyeca & E. Kiew 2008 nom. illegit.),
espece méditerranéenne de vaste distribution, est considéré depuis long-
temps comme polytypique. De nombreux taxons qui peuvent étre rapportés
a I'Orchis papillon ont été décrits au rang d’espece (e.g. Orchis rubra Jacquin
1781, O. expansa Tenore 1829, O. decipiens Bianca ap. Toparo 1842, O. caspia TRAUTVETTER
1873, O. schirwanica Woronow 1909, O. candida Terracciano 1910), de sous-espéce
(e.g. O. papilionacea subsp. alibertis G. Krerzscumar & H. Krerzscimar 2001, O. papilio-
nacea subsp. palaestina H. Baumann & R. Lorenz 2001, O. papilionacea subsp. balcanica
H. BaumanN & R. Lorenz 2005, Anacamptis papilionacea subsp. thalige Kreurz, J. Essing
& L. Essink 2010) ou encore de variété (e.g. Orchis papilionacea var. bruhnsiana
Gruner 1867, O. papilionacea L. var. vexillifera Terraciano 1910, O. papilionacea var.
minima E.G. Camus 1921, O. papilionacea var. messenica Renz 1928, O. papilionacea
subsp. grandiflora (Bossir) H. Baumann var. 1morgetiana H. Bauman & R. Lorenz 2005).
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Ces taxons ont ensuite été souvent transférés a des rangs infraspécifiques
divers.

ReIcHENBACH (1851) reconnaissait 4 variétés au sein d’Orchis papilionacea,
Camus et Camus (1928-1929) 7 variétés, So6 (in KeLLER et al. 1930-1940)
2 sous-especes, 4 variétés et 4 formes, LANDWEHR (1977, 1982) 2 sous-especes
et 3 variétés, SUNDERMANN (1980) 3 sous-especes et 1 variété, DAvVIEs et al.
(1983, 1988) 2 sous-especes et 3 variétés, BAUMANN (1986) 4 sous-especes,
BUTTLER (1986, 1991) 3 types, BAUMANN & KUNKELE (1988) 4 sous-especes,
KreuTZ (2004: sub nom. Orchis, 2010: sub nom. Anacamptis), 6 puis
7 sous-especes et 1 variété, DELFORGE (20054, 2006) 6 variétés et au moins
2 variantes, BAUMANN et al. (2006) 6 sous-especes et 2 variétés, KRETZSCHMAR et
al. (2007, sub nom. Anacamptis) 6 sous-espeéces. Il n’y a, bien entendu, aucun
consensus sur le rang, la délimitation ou la nomenclature des divers taxons
infraspécifiques reconnus par ces auteurs.

L’Orchis héroique

Cependant, depuis 25 ans environ, un certain accord s’était fait pour recon-
naftre I'originalité du taxon dominant dans le bassin égéen et sur ses marges.
BauMANN (1986) a proposé de nommer ce taxon Orchis papilionacea subsp.
heroica (E.D. CLarke 1812) H. Baumann 1986, épithete subspécifique basée sur Orchis
heroica, espece peu connue, dont le type fut récolté en 1801 aux environs de
la tombe d’Hector, non loin de la zone archéologique antique de Troie,
actuellement en Turquie. Avant 1986, O. heroica n’apparait pratiquement
jamais dans la littérature. CLARKE (1812) mentionne qu’il a également récolté
O. heroicus [sic] dans I'fle de Cos (Dodécanese, Grece). BAUMANN (1986) était
convaincu que O. heroica est un O. papilionacea, ce dont doutaient, cependant,
ReNz et TAUBENHEM (in Davies 1984: 534) qui, a partir de la description som-
maire de CLARKE (1812), ne voyaient pas a quelle espece connue de Turquie
pouvaient étre identifié O. heroica. Ils considéraient donc ce dernier comme
une “imperfectly kwown species or doubtfully recorded”.

Depuis la proposition de BAuMANN (1986), néanmoins, 'épithete heroica fut
assez unanimement utilisée, aux rangs subspécifique et variétal, pour nom-
mer 1'Orchis papillon égéen dans les articles spécialisés et les monographies
[pour ne citer que quelques livres: O. papilionacea subsp. heroica in
e.g. BAUMANN & KUNKELE 1988; KreuTz 1998, 2002, 2003, 2004; KRETZSCHMAR et
al. 2001, 2002, 2004; BAUMANN et al. 2006 (comme synonyme d’O. papilionacea
subsp. expansa); O. papilionacea var. heroica in e.g. DELFORGE 1994, 19954, B,
2001, 2002, 20054, 2006; ALBERTIS 1998; SaLIArIs 2002; TayLor 2005; et encore,
Vermeulenia papilionacea var. heroica in SzLACHETKO 2001 et, récemment,
Anacamptis papilionacea subsp. heroica in Kreutz 2010].

En recherchant le type d’Orchis heroica lors de la préparation d’une monogra-
phie sur le genre Orchis s.l., W. Eccarius a trouvé en 2003, dans I'herbier du
Natural History Museum London (BM), la feuille BM000015706 portant
I'inscription ‘Orchis heroicus’, avec 2 spécimens provenant des environs de la
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tombe d'Hector pres de Troie. Cette récolte a été effectuée par CLARKE au
début de mars 1801 (KrReTZSCHMAR et al. 2007: 165-166). Les 2 exsiccata de
cette feuille appartiennent indiscutablement a Paludorchis laxiflora (Lamarck)
P. Drtrorae (= Orchis laxiflora Lavarck = Anacamptis laxiflora (Lavarck) R.M. BATEMAN,
PripGEON & M.W. Chase), ce qui oblige a considérer Orchis heroica E.D. Crarke 1812
comme un synonyme postérieur de O. laxiflora Lavarck 1779. Sur cette feuille,
d’ailleurs, une étiquette de J. RENz, qui a révisé les exsiccata en 1975, précise
également qu’il s’agit de O. laxiflora Lavarck.

Mis au courant de cette trouvaille, H. BAUMANN émit plusieurs objections sur
la validité comme matériel original de la feuille d’herbier retrouvée par
W. Eccarius (fide KrRETZSCHMAR et al. 2007: 165). La date de la récolte, trop
précoce pour Paludorchis laxiflora, I’absence, chez les deux exsiccata, des
tubercules, qui sont pourtant cités dans la description de CLARKE, 1'habitat
semblant peu convenable pour une orchidée hygrophile ou encore les dates
de récolte légerement différentes sur la feuille d’herbier et dans la descrip-
tion d’Orchis heroica étaient autant de faits qui permettaient, selon BAUMANN,
de penser qu'une substitution de spécimens était fort probablement interve-
nue jadis dans I'Herbier Clarke.

Afin de préserver l'usage de 1'épithete heroica qui avait été généralement
adopté depuis 1986 pour I'Orchis papillon égéen, j'ai accepté les arguments
de BAUMANN, que j'ai rappelés, et jai continué a utiliser heroica dans le sens
habituel afin de contribuer a la stabilisation de la nomenclature (DELFORGE
& SaLiaris 2007; DeLFORGE 2008, 20094: 99, 20098: 99). Kreutz (2010) a répété
longuement les mémes arguments pour également justifier '’emploi de
heroica dans ce sens, bien qu’il ait évité un temps de I'utiliser dans la version
turque de sa monographie sur les orchidées de Turquie (KREUTZ & COLAK
2009: 368-371).

Peu satisfait par ces objections, W. Eccarius (2010) a continué ses recherches
sur les récoltes de CLARKE et a trouvé, toujours dans BM, deux autres feuilles
d’herbier annotées par CLARKE «Orchis heroicus» et provenant cette fois de
I'fle de Cos, récoltes apparemment faites le 30 mars 1801 et citées par CLARKE
(1812) dans son protologue (BaAumanN 1986; KRETZSCHMAR et al. 2007;
DerrorGE 20094; Eccarius 2010). L'une des deux feuilles (BM000015582) porte
également deux spécimens de Paludorchis laxiflora, 'autre (BM000015581), un
spécimen appartenant certainement a Vermeulenia papilionacea (pour les
fac-similés des feuilles d’herbier, voir Eccarius 2010: 214-215). Le carton dont
sont faites ces feuilles et les mentions manuscrites qui y sont portées mon-
trent bien qu’elles font partie du méme lot et qu'il n'y a pas eu de substitu-
tion ou d’erreur d’attribution pour la feuille portant les deux exsiccata de
Troie, selon Eccarius (2010).

Comme les 5 exsiccata retrouvés par W. Eccarius pourraient, a la limite, étre
considérés comme faisant partie du matériel original d’Orchis heroica (contra
Eccarius 2010: 220) et que la description de CLARKE, assez sommaire, ne per-
met pas de comprendre quel est le bon exsiccatum sur la base des caracteres
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morphologiques qu’il décrit, I'espece pourrait apparaitre comme hétérogene.
Afin de mettre un terme a toute polémique future, W. Eccarius choisit un
lectotype pour O. heroica. 1 le fait avec raison dans la récolte provenant de la
tombe d’'Hector, a Troie, lieu précis cité par CLARKE dans sa description, et
choisit ’exsiccatum de gauche de la feuille BM000015706 (Eccarius 2010:
219). De ce fait, Orchis heroica E.D. Cuarke est définitivement un synonyme pos-
térieur d’'Orchis laxiflora Lavarck, méme si les objections de BAumMANN (1986) a
I'encontre de cette synonymisation n’ont pas été toutes rencontrées.

L’Orchis papillon de Messénie

Lorsqu’ils se sont rendus compte que I'épithéte heroica ne pouvait plus étre
utilisée pour nommer 1'Orchis papillon égéen, H. KrerzscHMAR, W. Eccarius
et H. DieTrRIcH ont décidé de lui substituer Anacamptis papilionacea subsp. mes-
senica (Rexz) H. Krerzschmar, Eccars & H. Dierrict, basé sur Orchis papilionacea var.
messenica Renz. Ils tiennent en effet ce taxon pour une simple forme hypo-
chrome de "Orchis papillon égéen (KreTzscHMAR et al. 2007). Cependant,
quand Renz décrit de Messénie (Péloponnese) cette variété, il précise qu’elle
représente une variation tres distincte («eine sehr gut charakterisierte Variation») des
«O. papilionacea [...] qu’il avait vus répandus dans les collines de Zante, a
Céphalonie, en Messénie, a Cythére et en Attique notamment, et dont les
fleurs sont généralement munies d'un casque pourpre et d'un labelle pale
orné d’une nervuration pourpre discontinue.» (RENz 1928: 243, traduit).

RENz (1928: 243) décrit la variété messenica comme un Orchis papilionacea
muni d'une inflorescence globuleuse, multiflore, dense, composée de fleurs
assez petites, de couleur générale blanchétre, avec des nervures verdatres ou
entierement rose pale. Le casque est un peu membraneux, ses nervures sont
vertes. Le labelle est arrondi, blanc, avec des tiretés pourpre péle. Méme les
bractées, ajoute RENz, sont membraneuses et vert blanchatre. Le type est pré-
levé au nord de I'lthome un 22 avril, soit apres la floraison principale de
1'Orchis papillon égéen dans le sud du Péloponneése. Remarquons, de plus,
que les morphes occasionnellement hypochromes de 1'Orchis papillon égéen
ne présentent pas de nervuration verte du casque sépalaire mais bien des
nervures jaunes et leur labelle est blanc immaculé. Rien que du point de vue
de la coloration, la variété messenica ne correspond donc pas a un ensemble
d’individus hypochromes. Pour ces morphes, Renz, lorsqu’il lui arrive de les
décrire, utilise logiquement le rang de forme.

ReNz (1928: 243) consideére que la var. messenica est bien distincte de «Orchis
papilionacea». Dans la conception de ReNz a cette époque, les Orchis papiliona-
cea grecs regroupent en fait 3 taxons reconnus aujourd’hui: (1) la var. papilio-
nacea (= var. rubra = subsp. balcanica), a fleurs assez petites, munies d'un
casque sépalaire bien coloré et d'un labelle rose, souvent sans ornementa-
tion; (2) les individus de floraison tardive, a fleurs petites a moyennes, colo-
rées, dont le labelle est orné de tiretés pourpres en éventail; ces populations
sont parfois rassemblées de nos jours en tout ou en partie sous le nom de
subsp. ou var. alibertis (KRETZSCHMAR & KRETZSCHMAR 2001; HERTEL & PRESSER
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2010), et enfin (3), les populations de plantes précoces, munies de grandes
fleurs colorées, au labelle blanchatre a rosatre fortement marqué de tiretés
pourpres; ce taxon est nommé, depuis 1986, subsp. ou var. heroica. En 1928,
ReNz (1928: 243) rassemble ces 3 taxons sous le nom de «O. papilionacea Rasse
parviﬂora AlscrersoN] u. GRr[AEBNER]» Synonyme, selon lui de «O. rubra JacoluN]».
Plus tard Renz, (1943: 835) appellera «O. papilionacea var. rubra Lov. 1835 (= var.
parviflora Wip.)» les deux premiers taxons, dont les fleurs sont, selon lui,
petites, «O. papilionacea var. grandiflora Bowssir 1845» le troisieme. Il indique
que la var. rubra est surtout présente au nord et a 'ouest de la Grece, tandis
que la var. grandiflora est présente en Crete et, précise Renz (1943: 835), a
Cythere, ile ou, d’apres ses observations, les deux variétés coexistent.
Effectivement, a Cythere, I'Orchis papillon égéen précoce (='heroica’) et un
taxon tardif sont encore observés de nos jours (Gorz et al. 1995; DELFORGE
2010; HERTEL & Presser 2010). Il est donc clair que, pour ReNz, la var. messeni-
ca est nettement distincte de 1’Orchis papillon égéen.

Dans le sud du Péloponnese, en Messénie comme en Laconie, fleurissent,
généralement en populations pures et assez tardivement, des Orchis
papillon a fleurs blanchétres et ornementation pourpre, tout a fait conformes
a la description de Renz (voir, par exemple, DELFORGE 20054: 3004, 2006: 3004,
sub nom. Orchis papilionacea var. messenica et pl. 1 in hoc op.). Comme
I'indique RENzZ, ce taxon est bien caractérisé par le nombre de fleurs, la mor-
phologie, la coloration et, de plus, une phénologie tardive. Il constitue I'une
des entités infraspécifiques le mieux délimitées au sein de 1'espece papiliona-
cea. ]'ajoute que je n’ai jamais observé la var. messenica ni dans les iles Ionien-
nes (DELFORGE 1992, 1993, 19948, 2010), ni dans les Cyclades, (DELFORGE 1994c,
19954, B, 19974, B, 1998, 2002), ni en Créte (DeLFORGE 20058), ni dans les fles
égéennes orientales (DELFORGE & SaLIARTS 2007; DELFORGE 20084, B, 20098).

L’originalité de la var. messenica a également été objectivée par les analyses
biostatiques de Gorz et REINHARD (1995: 601-602, 1997: 694). Celles-ci mon-
trent que la var. messenica possede, de tous les taxons d’“Orchis papilionacea”
échantillonnés, le plus grand indice de différence spécifique totale (‘Gesammte
Sippendifferenzen’), soit 15 vis-a-vis de la “var. heroica” précoce de Crete,
18 vis-a-vis de la “var. heroica” précoce du Péloponnese, 24 vis-a-vis de la
“var. heroica” tardive de Crete (= var. alibertis), 29 vis-a-vis de ’ensemble des
variétés d’“Orchis papilionacea”. Rappelons que, pour GoLz et REINHARD, dans
ce type de comparaison, un indice de 30 est le seuil au-dela duquel il est pos-
sible de considérer que les deux taxons étudiés constituent deux especes.

“Orchis papilionacea var. messenica” ne représente donc pas une simple forme
hypochrome de 1'Orchis papillon égéen et 1'épithete messenica ne peut donc
pas étre utilisée pour remplacer 1'épithete heroica, devenue indisponible pour
I'espece papilionacea. HERTEL et PRessER (2010: 198) paraissent du méme avis.

Il ne semble malheureusement pas qu’il y ait d’épithete latine disponible
pour I'Orchis papillon égéen. Je propose de le nommer Vermeulenia papiliona-
cea var. aegaea et de choisir comme type le spécimen que CLARKE a récolté a la
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fin de mars 1801 dans I'fle de Cos, Dodécanese. A Cos, en effet, I'Orchis
papillon égéen précoce est seul présent (DELFORGE 20098), ce qui n’est pas
toujours le cas ailleurs dans le bassin égéen ol sont parfois signalées des
populations de floraison tardive (var. alibertis auct.) ou des individus a tres
petites fleurs colorées (notamment, & Rhodes, ot il s’agit de la var. bruhnsia-
na = subsp. schirwanica = subsp. thalia: voir, par exemple, Kreutz 2002, 2010).

Vermeulenia papilionacea (L.) A. Love & D. Love var. aegaea P. DELrorGe Var. nova

Diagnosis: a V. papilionacea (L.) A. Love & D. Love var. papilionacea, var. messenica (Renz)
P. Decrorce et var. aliberti (G. Krerzscumar & H. Krerzscimar) P. Decrorce differt floribus majoribus,
sepalorum galea extra roseo-purpurea, labello pallide roseo semper cum lineamentis pur-
pureis flabelliformibus ornato. Floret mature, a medio februarii, ante alias V. papilionaceae
varietates Aegaeas.

Holotypus (hic designatus): Graecia, insula Coos, 30.I11.1801. Leg. E.D. CLARKE sub nom.
Orchis heroicus. In herb. E.D. CLARKE (BM) sub n° 000015581.

Icon holotypi: Eccarius 2010: 215, Abb. 5.

Icones: pl. 1 p. 21 in hoc op.; DeLFORGE 2010 pl. 5 p. 91 (Cythera); DELFORGE 2009 pl. 5 p. 97
(Coos, sub nom. Vermeulenia papilionacea var. heroica); DELFORGE 2008 pl. 10 p. 128 (Samos,
sub nom. Orchis papilionacea var. heroica); DELFORGE & SALIARIS 2007 pl. 4 p. 76 (Chios, sub
nom. Orchis papilionacea var. heroica); DELFORGE 20054: 299, 2006: 299 (Creta, sub nom. Orchis
papilionacea var. heroica).

Etymologie: Aegaeus, a, um: égéen.

Qu’est-ce qu'une variété ?

Le Code International de Nomenclature Botanique (Code de Vienne:
MacneLLL et al. 2006), comme les codes précédents, stipule, dans son article 4,
qu’au-dessous de l'espece, les rangs secondaires sont la variété (var.) et la
forme (f.). Des rangs supplémentaires (notamment sous-espéce, sous-variété,
sous-forme) peuvent étre créés si nécessaire et pour autant qu’ils n’entrai-
nent pas de confusions, précise le Code.

Nombreux sont les concepts de l'espece (voir, par exemple, HAFrER 1997; JupD
et al. 2002; CoyNE & ORr 2004). Comme bien d’autres botanistes, beaucoup
d’orchidologues contemporains ont, souvent implicitement, un concept
morphologique de l'espece. Ces ‘morphospecies’ peuvent étre logiquement
subdivisées en variétés (taxon ayant plusieurs divergences morphologiques
au sein de l'espece) puis en formes [taxons différant du “(morpho)type” par
un ou deux caracteres jugés mineurs]. Force est de constater qu’aujourd’hui
le rang de forme est peu utilisé et que les individus hypochromes ou les
morphes aberrants produits par l’autogamie, par exemple chez Ophrys
apifera, sont considérés ou décrits comme des variétés plutdt que comme des
formes. Ce n’est ma conception, ni de I'espéce, ni de la variété.

Par ailleurs, il y a aujourd’hui un usage parfois effréné, chez ces mémes
botanistes, du rang de sous-espece (par exemple 34 sous-especes d’Ophrys
fusca in Kreutz 2004). Cette subordination est généralement non informative
et masque les affinités réelles entre taxons. D'un point de vue biologique, cet
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Planche 1. Vermeulenia papilionacea en Grece.

En haut: V. papilionacea var. messenica. Péloponnese, Laconie, 18.1V.1991. En bas: V. papilio-
nacea var. aegaea; a gauche: Crete, Lassithi, 26.11.1990; a droite: Cyclades, Ios, 18.IV.1995.
Noter, chez la var. messenica, le port élancé, la forme plus compacte de I'inflorescence, les
fleurs plus petites et bien plus pales, bien qu’ornées.

(dias P. DELFORGE)
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usage de la sous-espeéce est souvent inadéquat, parce que beaucoup de
sous-especes morphologiques fleurissent en méme temps sur les mémes
sites tout en maintenant leurs caracteres et en produisant peu d’hybrides
(par exemple Dactylorhiza incarnata «subsp. incarnata» et D. incarnata «subsp.
ochroleuca»). Cette situation indique que ces sous-especes sont isolées et que,
d’un point de vue biologique, elles se comportent, en fait, comme des espe-
ces. Pour éviter ces inadéquations, particulierement fréquentes en botanique,
je n'utilise pas le rang de sous-espece (DELFORGE 1994a: 20, 2001: 17, 2005a:
17, 2006: 17; 2007: 273).

Comme beaucoup d’espéces d’orchidées européennes unanimement recon-
nues, Vermeulenia papilionacea est une espece polytypique, c’est-a-dire com-
posée de groupes de populations appartenant manifestement a ‘I'entité papi-
lionacea’, mais différant entre eux par des caracteres paraissant parfois distri-
bués aléatoirement, avec un grand nombre d’intermédiaires. Ceux-ci
brouillent la délimitation morphologique de ces entités et compliquent la
compréhension de leur répartition. Méme si des ensembles plus cohérents
peuvent sembler émerger sur de vastes zones, de nombreux chevauche-
ments avec les aires des taxons voisins apparaissent, ot fleurissent des
morphes intermédiaires, de sorte que ces ensembles peuvent difficilement
8tre traités comme des entités isolées géographiquement, et donc comme des
sous-especes biologiques au sens des zoologistes.

Dans une perspective biologique, NELsON avait tenté de rendre compte de
ces situations en développant, pour les orchidées d’Europe, le concept de
“Rassenkreis”, SUNDERMANN en élaborant celui de “praespecies”, TESCHNER en
parlant de “Kleinart” ou “microspecies” (NELsON 1962: 108; SUNDERMANN
e.g. 1980: 28; TeEscHNER 1989). Deux des trois taxons principaux que
SUNDERMANN reconnaissait au sein de Vermeulenia papilionacea étaient, selon
lui, des praespecies (SUNDERMANN 1980: 153, sub nom. Orchis papilionacea).
Rassenkreis, Kleinart, microspecies et praespecies étant des catégories
taxonomiques que le Code International de Nomenclature Botanique ne
reconnait pas, SUNDERMANN a utilisé dans ses monographies la sous-espece
accompagnée d'une astérisque (« *subsp.») pour indiquer une praespecies.
J'utilise, pour ma part, le rang de variété le plus souvent dans ce sens.

Dans un contexte phylogénétique (voir, par exemple, WiLEY 1981; DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 1994; JupD et al. 2002; COoYNE & ORR 2004), le rang de
variété, tel que je l'utilise, s’applique a une population ou, de préférence, a
un ensemble de populations plus ou moins interconnectées qui, au sein
d’une espece, se différencie d’autres (ensembles de) populations par une
combinaison de caracteres morphologiques, écologiques, génétiques et/ou
phénologiques qui ne parait pas toujours stabilisée et ce, souvent, sur une
aire de répartition particuliere, disjointe ou non. Ce taxon semble donc pos-
séder, sur cette aire, ses propres tendances évolutives naissantes et, partant,
un avenir qui pourrait lui étre propre: c’est une unité évolutivement signifi-
cative (voir, par exemple, DEVILLERS in BREUER & DELFORGE 2009: 6). Dans ce
sens, puisque la possibilité de la spéciation sympatrique est aujourd’hui
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démontrée (e.g. CoYNE & ORR 2004; SAVOLEINEN et al. 2006; SCHLUTER et al.
2009), les variétés d’'une méme espece évolutive peuvent étre sympatriques
(il ne s’agit donc pas de sous-especes biologiques au sens des zoologistes).

En cas de sympatrie, les individus intermédiaires entre ces variétés pourront
étre (tres) abondants et la variation paraitra parfois distribuée au hasard, ce
qui montre la faiblesse des mécanismes d’isolement qui séparent ces variétés
et donc I'importance des flux de genes qui les relient (encore) a ce moment,
sur une aire limitée ou vaste. En observant sur le terrain quelques popula-
tions d'une espece polytypique, 'impression de 1’observateur peut étre, sou-
vent, qu’il examine un instantané dans un processus local de spéciation
potentielle ou en cours, processus qui pourrait étre long et dont le succes est
incertain. Cette impression est notamment due au fait que la vie d’une orchi-
dée se prolonge parfois au-dela de 20 ans, de sorte que méme en 30 ou 40 ans
d’examens suivis, le nombre de générations observées dans une population
est trop faible que pour pouvoir tirer des conclusions incontestables sur la
réussite future d'un événement de spéciation débutant ou en cours.
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