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Le Dactylorhiza d’Occitanie:
statut et nomenclature
par Pierre DELFORGE (")

Abstract. DELFORGE, P. - The Dactylorhiza of Occitania: status and nomenclature. The
Dactylorhiza of Occitania was described in 1995 from the department of Hérault (Southern
France) as Dactylorhiza occitanica. As it seems better to consider it as a variety of D. elata,
D. elata var. ambigua (MarTriN-Donos) Soo 1962, based on Orchis ambigua Martrin-DoNos 1864,
described from department of Tarn, bordering Hérault, was used to name it. Unfortunately
Orchis ambigua Martrin-Donos 1864 is a nom. illegit., non Orchis ambigua DecLanp ex L GaLL 1852,
and so D. elata var. ambigua (Martrin-Donos) Soo is illegitimate too. No possibility seems avail-
able to use the epithet ambigua at the varietal rank in accordance with article 58.1 of the
International Code of Botanical Nomenclature. Furthermore, Orchis ambigua Marrrin-Donos
nom. illegit. does not fit exactly the Dactylorhiza of Occitanie. As a result, the combination
D. elata var. occitanica is made.

Key-Words: Orchidaceae, Dactyloriza praetermissa species group, Dactylorhiza elata, Orchis
ambigua, Dactylorhiza elata var. ambigua, Dactylorhiza occitanica, Dactylorhiza elata var. occitan-
ica comb. nov. Flora of France; nomenclature.

Dactylorhiza elata

Dactylorhiza elata est 1'espece la plus méridionale du groupe de D. praetermis-
sa. Décrit d’Algérie (PoReT 1786), il posséde une aire de distribution vaste,
puisqu’il est présent du Maghreb a la France, au nord, jusque dans la Sarthe
(TrLy et al. 1997; BOURNERIAS & PrRAT 2005; Dusak & Prat 2010), avec de nom-
breuses stations dans la péninsule ibérique. A cause, notamment, de cette
présence sur une aire vaste dans des milieux humides assez variés, D. elata
est particulierement polymorphe. De nombreux taxons paraissant devoir lui
étre rapportés ont été décrits, soit au rang d’espece, par exemple Orchis vesti-
ta (LAGASCA & RODRIGUEZ 1803), O. sesquipedalis (WiLLDENow 1805), O. lusitanica
(SteUDEL 1841) O. durandii et O. munbyana (BOISSIER & REUTER 1852), O. ambigua
(MarTRIN-DONOs 1864), soit a des rangs infraspécifiques, par exemple O. incar-
nata var. algerica (DESFONTAINES 1799), O. latifolia var. labrovaria (BROTERO 1827),
O. orientalis subsp. africana (KLINGE 1898), O. latifolia var. corsica (REVERCHON in
E.G. Camus 1892), O. incarnata var. ambigua (GUIMARAEs 1887), O. sesquipedalis
var. algerica (BriQUET 1910), O. sesquipedalis var. iberica (STEPHENSON 1928),
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Dactylorhiza elata subsp. brennensis (NELsON 1976). Tous ces taxons ont été
ensuite combinés a des rangs divers, spécifique comme infraspécifiques.

Un certain consensus s’est cependant progressivement instauré pour considé-
rer que ces taxons faisaient tous partie de 1'espece polymorphe Dactylorhiza
elata (par exemple So6 1960, 1962; NELSON 1976; LANDWEHR 1977, 1982; BUTTLER
1986, 1991; DELFORGE 1994, 19954, B, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007; GALAN CELA
& GaMmarra 2002; Kreutz 2004; SANCHEZ PEDRAJA 2005; BAUMANN et al. 2006).
Une délimitation nette des taxons constituant D. elata semble difficile, voire
impossible, dés que la grande variation, intrapopulationnelle () comme inter-
populationnelle, de cet ensemble est observée sur le terrain et prise en compte
(par exemple NELsON 1976; BUTTLER 1986, 1991). Beaucoup de spécialistes incli-
nent a penser que les taxons infraspécifiques qui constituent D. elata doivent
8tre traités, au mieux, comme des variétés (par exemple LANDWEHR 1982: 204).
Les var. munbyamz (Boussier & Reuter) Soo, durandii (Bowssier & ReuTer) LANDWEHR €t Ses-
quipedalis (WiLLbenow) Lanpwenr rassemblent des plantes robustes, de taille éle-
vée, munies de grandes feuilles (munbyana), d’une inflorescence dense (sesqui-
pedalis) ou lache (durandii), tandis que les var. brennensis (Netson) P. DeLrorce et
iberica SterrEnson Tegroupent les plantes de taille réduite, voire parfois gréles.
Ces deux derniéres variétés sont quelquefois identifiées en France, erroné-
ment, a D. traunsteineri ou intégrées dans le groupe de D. traunsteineri.

L’élévation au rang d’espece de D. elata subsp. brennensis (TYTECA & GATHOYE
1988), puis la description de D. occitanica (GENIEZ et al. 1995) ont a nouveau
fragmenté la fragile unité taxonomique de D. elata.

Dactylorhiza occitanica

Dactylorhiza occitanica Genrz, Mrix, PN & Soca est décrit de I'Hérault (GENIEZ et
al. 1995). 1l s’agit d’un taxon voisin de D. elata, lequel est aussi présent en
Hérault (voir, par exemple, les cartes de répartition in DUsSAK & Prat 2010:
128-131). Selon ses descripteurs, D. occitanica s’en distinguerait par des
dimensions plus petites pour la plupart des parties végétatives et florales,
des feuilles allongées, non maculées, s’écartant plus de la tige, ainsi que par
des fleurs plus foncées, aux sépales nettement plus larges que les pétales et
au labelle plus large que long. Les individus les plus robustes ne dépasse-
raient pas 50 cm de hauteur. Sa répartition se limiterait aux départements de
I'Hérault, du Gard et des Bouches-du-Rhone, avec une remontée vers le
nord en Ardeche.

Cependant, les tableaux synoptiques faisant la diagnose avec les especes
affines, publiés lors de la description (GENIEZ et al. 1995: 21) et a 1'occasion

(7 ai essayé d'illustrer la grande diversité de port et de taille de Dactylorhiza elata var. elata
dans les éditions successives des ‘Guides’ par une photographie prise dans le centre de
I’Espagne. On peut y voir un groupe de plantes élancées, hautes de 65-70 cm, c6toyer une
touffe de plantes aux fleurs roses péles, hautes de 25-38 cm (DELFORGE 1994 & 19954, B:
1694; 2001 & 2002: 2024; 2005 & 2006: 2184; 2007: 1134).
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d’analyses statistiques ultérieures (TYTECA & GATHOYE 20004, 20008), ainsi que
des fiches descriptives (SoucHe 2004: 99; BOURNERIAS & Prat 2005: 222-223;
Dusaxk et al. 2009: 210) et une clé (BOURNERIAS & PraT 2005: 207-208) montrent
que D. occitanica est trés difficile a délimiter par rapport a D. elata et a
D. praetermissa, especes avec lesquelles il avait auparavant été identifié, notam-
ment par BRAUN-BLANQUET (1952, 1961) et par MoLINIER (1981). L’iconographie
publiée pour D. occitanica corrobore ce constat.

Des analyses statistiques permettent parfois de produire des phénogrammes
ott les divers échantillons de Dactylorhiza occitanica se regroupent (TYTECA
& GATHOYE 2000B), mais cette configuration dépend des algorithmes utilisés, de
la validité des caracteres retenus (voir, par exemple, VANHECKE 1990) ainsi que,
plus fondamentalement encore, de 1’échantillonnage des plantes sur le terrain.
Volontairement ou inconsciemment, les individus considérés comme “hors
normes” ou “non-représentatifs” sont écartés, ce qui est particulierement le cas
lorsque plusieurs taxons a analyser fleurissent ensemble sur un site et qu’il
faut procéder a leur détermination préalable avant de les échantillonner, ne
fut-ce que pour éviter que des individus hybridés ne viennent brouiller les
résultats (BATEMAN & DENHOLM 1989; TYTECA & GATHOYE 1990; obs. pers.).

Ces difficultés sont fréquentes dans le groupe de Dactylorhiza praetermissa et
inhérentes a I'origine hybride assez récente des especes qui le composent. En
effet, il est démontré aujourd’hui que la plupart des especes occidentales de
ce groupe sont des allotétraploides issus d’événements de spéciation récur-
rents mais distincts, hybridations dans lesquelles sont intervenus chaque
fois, comme parents, D. incarnata et D. fuchsii (e.g. HesLor-HARRISON 1953;
HEDREN 19964, B, 2001, 2002, 2003; BATEMAN et al. 2003; PEDERSEN 2004).
Résultant d’hybridations similaires, ces especes ont souvent une morpholo-
gie globale similaire aussi. De plus, des essaims hybrides et des micropopu-
lations clonales de formule D. incarnata [ou D. majalis] x D. maculata s.1. peu-
vent évidemment leur ressembler, ce qui induit inévitablement des détermi-
nations erronées, comme l’ont relevé notamment CHARPIN et JORDAN (1990),
TyTeECA et al. (1991), DiEMER (1992), TyTeEca (1993), ANDRE et al. (1998),
ROBERDEAU et al. (1998), TyTeEcA et GATHOYE (20004), VOLLMAR et WENKER (2001)
ou encore PIKNER et DELFORGE (2005).

Depuis 1972, j’ai eu l'occasion, a de nombreuses reprises, d’observer sur le
terrain et de documenter Dactylorhiza elata, en Algérie, en Espagne et en
France, ainsi que des populations hybridogenes de Dactylorhiza pouvant
évoquer superficiellement D. elata ou D. praetermissa. Les matériaux prove-
nant de ces observations ainsi que l'iconographie disponible dans la littéra-
ture semblaient indiquer que des individus ou des populations, entrant dans
la variation de D. occitanica, tel que délimité par ses descripteurs, fleuris-
saient également dans le Tarn, ’Aveyron, le Vaucluse ou les Charentes, ainsi
qu’en Espagne (Pl. 1, p. 18). Guidé par les parents d’un des descripteurs,
Th. PaI, j'ai eu l'occasion de parcourir les plus belles populations arde-
choises et gardoises de D. occitanica a la mi-mai 1999 pour constater la pré-
sence, dans la plupart des cas, d’individus indiscernables de D. elata par le
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port, la taille élevée, allant jusqu’a 70 cm de hauteur, la morphologie florale
ou les caracteres foliaires. Par exemple, plusieurs individus robustes munis
de feuilles dressées et maculées, ont été notés dans ces populations, sans que
les signes d’une hybridation avec D. maculata s.l., pas toujours présent
d’ailleurs, n’apparaissent dans la morphologie florale ou la structure foliaire
de ces individus. C’est pourtant de telles hybridations qui auraient pu expli-
quer la présence de ces macules sur les feuilles d’individus proches de
D. occitanica selon GENIEZ et al. (1995: 23). Un passage sur le locus typicus de
D. occitanica a permis de faire des constatations assez similaires.

Ces observations ont été renouvelées en 2001, 2002 et 2003 avec les mémes
résultats. De plus, au cours de ces prospections, des individus ou de petites
populations présentant tout ou partie des caracteres attribués a Dactylorhiza
occitanica ont également été trouvés parfois loin de 1’aire reconnue alors pour
cette espece, par exemple dans 1’Aveyron et les Alpes-Maritimes. Au cours
d’une conversation en 2005 avec l'un des descripteurs, F. MELkj, il apparut
clairement, avec 10 ans de recul, que des individus ou de petites populations
attribuées a D. occitanica depuis sa description appartenaient en fait a des
essaims hybrides non stabilisés dans lesquels D. elata pouvait méme ne pas
étre intervenu. Ce constat transparait également dans les travaux de TyTEca
et GATHOYE (20004). Selon F. MELk1, 'aire de distribution réelle de D. occitani-
ca serait donc vraisemblablement plus réduite que celle qui est publiée, par
exemple par JACQUET et ScarpaTicct (2003), données reprises par BOURNERIAS et
PrAT (2005), répartition encore amplifiée pourtant dans le récent Atlas des
Orchidées de France (Dusak & Prat 2010). D. occitanica pose apparemment
donc les mémes problemes de délimitation et de détermination que les varié-
tés de D. elata, tels qu’ils avaient été bien résumés par LANDWEHR (1982: 204)
et, plus généralement, par HEDREN (2002).

Toutes ces constatations m’ont amené a considérer le Dactylorhiza d’Occi-
tanie comme un taxon probablement en train de se différencier en périphérie
de la vaste aire de D. elata. Il constitue une variété au sens que jai précisé
(DELFORGE 2010: 22-23, 2012: 17) ’est-a-dire un ensemble de populations his-
toriquement isolé mais faisant encore partie de 1'évolution génétique d'une
espece. C'est un taxon qui pourrait devenir une espece a la suite d'un pro-
cessus dont la réussite n’est pas garantie. Il se distingue par une combinai-
son de caracteres morphologiques, écologiques, génétiques et/ou phénolo-
giques qui n’est pas stabilisée et ce, souvent, sur une aire de répartition par-
ticuliere, disjointe ou non. Ce taxon semble donc posséder, sur cette aire, ses
propres tendances évolutives naissantes et, partant, un avenir qui pourrait
lui étre propre. Pour rendre compte de cette situation transitoire,
SUNDERMANN (1980) utilisait la “praespecies”. Mais praespecies est une subdi-
vision de l'espece qui n’est pas reconnue par le Code International de
Nomenclature Botanique (ICBN). Dans ses monographies, SUNDERMANN a
alors employé la sous-espéce accompagnée d'une astérisque («*subsp. »)
pour indiquer une praespecies. Pour ma part, j'utilise le rang de variété dans
ce sens. En conséquence, j'ai présenté le Dactylorhiza d’Occitanie comme
variété sous le nom de Dactylorhiza elata var. ambigua dans les éditions suc-
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Planche 1. Dactylorhiza elata var. elata et var. occitanica.
A gauche. Dactylorhiza elata var. occitanica. France, Ardeche, 15.V.1999. A droite, en haut:
Dactylorhiza elata var. occitanica accompagné d’un individu robuste, indescernable de la var.
elata. France, Hérault, 17.V.1999. A droite, en bas: 2 individus représentatifs d’une popula-
tion espagnole de Dactylorhiza elata var. elata, dont tous les exemplaires étaient indescer-
nables de la var. occitanica. Espagne, Castilla-Leén, Burgos, 12.V1.1994. (Photos P. DELFORGE)

18



cessives du ‘Guide des Orchidées d’Europe...” (DELFORGE 2001, 2002, 2005,
2006) et dans celle du ‘Guide des Orchidées de France...” (DELFORGE 2007).

Dactylorhiza elata var. ambigua (MartriN-Donos 1864) Soo 1962

Le choix d’une épithete au rang variétal pour le Dactylorhiza d’Occitanie
dans le respect des regles de I'ICBN (MacNEILL et al. 2006) n’est pas évident.
La présence de nombreuses épithetes a des rangs divers au sein de 'espece
Dactylorhiza elata et de ses synonymes complique le repérage de 1'épithete
prioritaire au rang variétal qui pourrait lui étre appliquée. D. elata var. ambi-
qua (Martrin-Donos) Soo 1962 paraissait un bon choix dans la mesure ot le basio-
nyme, Orchis ambigua Marrrin-Donos 1864, est décrit du Tarn, département voi-
sin de I'Hérault, qu'il est certainement un taxon proche de D. elata et qu’il est
unanimement placé dans la synonymie de celui-ci ou dans celle d’Orchis
[elata subsp.] sesquipedalis (par exemple Rouy 1912; SCHLECHTER 1927;
STEPHENSON 1928; Camus & Camus 1928-1929; JEaNjEaN 1937; Soo 1960, 1962;
ALLEIZETTE 1966; NELSON 1976; AVERYANOV 1990). La priorité au rang variétal
de 1'épithete ambigua Martrin-Donos paraft remonter a 1912 avec la combinai-
son de Rouy (1912: 152), généralement citée comme Orchis [elata subsp.] ses-
quipedalis var. ambigua (Martrin-Donos) Rouy (par exemple KELLER & Soo 1931;
S001960; KreuTz 2004).

Il convient de préciser ici qu'Orchis incarnata var. ambigua J.A. Guivaraes 1887
n’est pas un synonyme homotypique d’Orchis ambigua Marrrin-Donos 1864
[contra Kreutz 2004: 35 qui écrit erronément «Orchis incarnata var. ambigua
(MarTRIN-DoNos) J.A. Guivaraes 1887]. En effet, GUIMARAES (1887) décrit de Vallardes
(Beira littoral, Portugal) un taxon, tres gréle et pauciflore, différent de I'espe-
ce décrite par MARTRIN-DONOs, mais qui appartient certainement aussi a
D. elata. Lorsque STEPHENSON (1928) a voulu transférer la var. ambigua
J.A. Guivaraes dans Orchis sesquipedalis, il en a été empéché par la présence de
I’homonyme antérieur Orchis [elata subsp.] sesquipedalis var. ambigua (Martrix-
Donos) Rouy 1912. STEPHENSON (1928: 492) a donc redécrit le taxon de GUIMARAES
sous le nom d’Orchis sesquipedalis subsp. sesquipedalis var. iberica Steprenson
tout en effectuant la combinaison O. sesquipedalis subsp. sesquipedalis var.
ambigua (Martrin-Donos) Steprenson pour le taxon du Tarn.

L’épithete ambigua Marmrin-Donos a également été utilisée, cette fois au rang
subspécifique, par Soo (1927) et par Kreutz (2004), dans ce dernier cas pour
nommer le Dactylorhiza d’Occitanie [= D. elata subsp. ambigua (Martrin-Donos)
Kreurz, synonyme: D. occitanica Geniez, MeLk, PAN & Soca]. D. elata subsp. ambigua
(MartriN-Donos) Kreutz est également considéré comme un synonyme de D. occi-
tanica dans le récent Atlas des Orchidées de France (Dusak & Prat 2010: 128).

Si Dactylorhiza elata subsp. ambigua est un synonyme de D. occitanica, 1'épi-
thete prioritaire au rang spécifique devrait alors étre ambigua Marrrin-Donos
1864, qui a une priorité de 131 ans sur occitanica Geniez, MeLki, PAN & Soca 1995.
C’est donc sous le nom de Dactylorhiza ambigua que le Dactylorhiza
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d’Occitanie aurait dfi étre présenté dans 1’Atlas, avec pour synonymes
notamment Orchis ambigua Marrrin-Donos 1864, Dactylorhiza elata subsp. ambigua
(MarTRIN-DoNos) Kreutz 2004, D. elata var. umbigua (MARTRIN-Donos) Soo 1962 et D. occi-
tanica Geniez, MeLki, PN & Soca 1995. Mais il existe un Dactylorhiza xambigua
(KernEr) Sunpermann, censé nommer 1’hybride D. incarnata x D. maculata
(SUNDERMANN 1980: 257). Cette combinaison est doublement invalide, d’une
part parce que SUNDERMANN n’a ni cité ni localisé précisément le basionyme,
d’autre part parce que le basionyme est illégitime. Orchis xambigua Kerner 1865
est en effet un homonyme postérieur d’Orchis ambigua Marrrin-Donos 1864.
L’existence du nom illégitime Dactylorhiza xambigua (KerNER) SUNDERMANN
empéche le transfert de I'épithete ambigua Martrin-Donos au rang spécifique
dans le genre Dactylorhiza en vertu de I'article 53.1, note 1 de I'lCBN,, qui
stipule: «A later homonym is unavailable for use even if the earlier homonym is illegitimate [...]»
(MAcNEILL et al. 2006).

Orchis ambigua MAaRTRIN-DoNOs 1864, nomen illegitimum

Dans sa “Florule du Tarn...”, V. bE MARTRIN-DoNos (1864: 705) décrit Orchis
ambigua comme une plante robuste, pouvant avoir jusqu’a 80 cm de hauteur,
avec des feuilles larges, allongées, non maculées, non cucullées au sommet,
et une inflorescence également allongée, assez lache, composée de nom-
breuses fleurs de couleur chair, munies d’un labelle a lobes peu marqués, a
bords réfléchis et d’un éperon conique égalant 1’ovaire. Selon SCHLECHTER
(1927: 181), qui effectue la combinaison Orchis elata [subsp. elata] var. ambigua
(MartriN-Donos) Schiectter, e labelle d’Orchis ambigua est plus large que long
(9-10 x 12-13 mm). Certains de ces caractéres conviennent bien au
Dactylorhiza d’Occitanie, d’autres non. Par ailleurs, la description que fait
ALLEIZETTE (1966: 349) de la «var. ambiguus (Marr.-Don.) Rv.» s’écarte encore plus
du Dactylorhiza d’Occitanie: «Plantes généralement fortes, ¢/80-100 cm de
haut, parfois plus [...]. Feuilles larges, I'inférieure subovale, courte, étalée,
les supérieures allongées, jusqu’a 15-18 cm de long sur 3-3,5 cm de large en
moyenne. Epi cylindrique, long, jusqu’a 25 cm, a fleurs plus espacées que
dans le type [...]».

De surcroit, un probleme nomenclatural vient compromettre l'usage de
I'épithete due a MARTRIN-DONOs. Orchis ambigua Martrin-Donos 1864 est en effet
un homonyme postérieur d’Orchis ambigua DecLanp ex Lt Gair 1852, décrit du
Morbihan (Le GatL pe KerLiNnou 1852: 585); ce dernier taxon semble un syno-
nyme de Paludorchis laxiflora (KRETZSCHMAR et al. 2007, sub nom. Anacamptis
laxiflora). Orchis ambigua Martrin-Donos 1864 est donc lui aussi un nom illégiti-
me, parce que homonyme postérieur, ce qui avait échappé a la plupart des
botanistes cités ici, mais pas a KERGUELEN (1990).

L’article 58.1 de I'lCBN, , pourrait étre invoqué pour pouvoir utiliser encore
I’épithete ambigua Martrin-Donos. Il énonce que: «The epithet in an illegitimate name if
available may be used in a different combination, at the same or a different rank, if no other epithet is
available from a name that has priority at that rank. The resulting name is then treated as new, either as
a nomen novum with the same type as the illegitimate name [...] or as the name of a new taxon with a
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different type. Its priority does not date back to the publication of the illegitimate name.» (MACNEILL
et al. 2006). La combinaison de Rouy (1912: 152) pourrait donc étre considé-
rée comme un nom nouveau au rang variétal, ce qui paraitrait rendre la
combinaison de Soo (1962: 7) légitime, pour autant qu’elle soit citée
Dactylorhiza elata var. ambigua (Rouy) Soo.

Malencontreusement, la combinaison de Rouy (1912: 152) est également illé-
gitime, ce qui ne permet pas son emploi comme nom nouveau. En effet, alors
que Rouy utilise le rang correct de sous-espece dans sa Flore, il combine au
rang variétal 1'épithete spécifique “ambiguus” Marmn-Donos dans Orchis latifo-
lius L. race sesquipedalis WiLbenow. “Race” n’étant pas une subdivision de
I'espece reconnue par 'ICBN, la combinaison de Rouy est invalide, de sorte
que D. elata var. ambigua (Rouy) Soo est illégitime et ne peut donc étre utilisé.
De plus, bien qu'illégitime, D. elata var. ambigua (Martrin-DoNos vel Rouy) Soo
empéche 'usage de D. elata var. ambigua (voir, plus haut, ’article 53.1, note 1
de I'ICBN) dont I'épithete variétale serait cette fois validée a partir d'une
combinaison ultérieure, celle de SCHLECHTER (1927) par exemple, traitée
comme nom nouveau. Si I’'on considere, de surcroit, qu’Orchis ambigua
Martrin-Donos ne correspond vraisemblablement pas bien au Dactylorhiza
d’Occitanie dans l'acception étroite qu’il faut probablement lui donner,
I'usage de l'épithete de MARTRIN-DONOS n’est peut-étre pas plus adéquat sur
le plan taxonomique qu’il ne I’est sur le plan nomenclatural.

Dactylorhiza elata var. occitanica

Pour ceux, dont je suis, qui estiment que le Dactylorhiza d’Occitanie doit
étre traité comme une variété de D. elata, ce qui précede montre clairement
que le nom de cette variété ne peut étre basé ni sur Orchis ambigua Martrin-
Donos 1864 nom. illegit,, non Orchis ambigua DecLanp ex Le GaLL 1852, ni sur un nom
nouveau accepté dans une combinaison faite a partir de 1'épithete ambigua
Martrin-Donos comme 1'autorise l'article 58.1 de 'ICBN, .. C’est donc a partir
de D. occitanica Geniez, MeLki, PAN & Soca qu’une combinaison nomenclaturale
correcte au rang variétal doit étre effectuée si I’'on ne souhaite pas faire une
description nouvelle du Dactylorhiza d’Occitanie au rang de variété a partir
d’un nouvel holotype. D’ot1 la combinaison:

Dactylorhiza elata (Power) Soo var. occitanica (Geniez, MeLki, PAIN & Soca) P. DELFORGE
comb. et stat. nov.
Basionyme: Dactylorhiza occitanica Geniez, MeLk, PaiN & Soca, L'Orchidophile 26 (n°115): 25 (1995).

Synonymes hétérotypiques: Dactylorhiza elata var. ambigua (MartriN-DoNos sensu P. DELFORGE) S0O
comb. inval. (basion. illegit.).
Dactylorhiza elata subsp. ambigua (MartriN-Donos sensu P. DELForRGE) KREUTZ comb. inval. (basion. illegit.).
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