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Abstract. DELFORGE, P. - Ophrys bertolonii, Ophrys aurelia, Ophrys romolinii. The nomen-
clatural controversy about Ophrys bertolonii and its solution are evoked. After the neotypi-
fication of Ophrys bertolonii MORETTI 1823 by BAUMANN and KÜNKELE (1986) and the selection of
an epitype by BAUMANN et al. (2002), Ophrys romolinii SOCA 1823 is definitively a posterior syn-
onym of Ophrys bertolonii MORETTI 1823. Consequently, Ophrys aurelia P. DELFORGE, J. DEVILLERS-

TERSCHUREN & P. DEVILLERS 1989 is not a posterior synonym of Ophrys bertolonii MORETTI 1823. The pres-
ence of Ophrys bertolonii during two centuries in the surroundings of Genoa (Liguria,
Italy), where it was described by BERTOLONI (1804) under the name of Ophrys speculum (nom.

illegit., non LINK 1800), is confirmed.

Key-Words: Orchidaceae; Ophrys bertolonii species group, Ophrys aurelia, Ophrys bertolonii,
Ophrys romolinii. Nomenclature.

Introduction

Les controverses purement nomenclaturales ont été et sont malheureuse-
ment assez fréquentes chez les Orchidées d’Europe, dont des taxons peu-
vent, encore aujourd’hui, apparaître au même rang sous des noms qui diffè-
rent selon les auteurs. Cette situation obscurcit et complique souvent leur
abord comme leur étude et génère bien des difficultés notamment lorsqu’il
faut prendre des dispositions légales pour leur conservation. En l’occurren-
ce, quel nom donner, dans un arrêté, au taxon que l’on souhaite protéger ?
La résolution définitive de ces problèmes agaçants est donc hautement sou-
haitable et, lorsqu’elle intervient pour un taxon, elle ne devrait pas être
négligée ni esquivée.

Parmi les problèmes nomenclaturaux récemment apparus figure celui qui a
affecté un moment l’espèce méridionale du complexe d’Ophrys sphegodes, à
labelle en forme de selle et cavité stigmatique étroite, dépourvue de parois
latérales, très généralement connue depuis près de deux siècles sous le nom
d’Ophrys bertolonii MORETTI 1823 (Fig. 1). R. SOCA, qui publie également sous le
nom de R. SOUCHE, a pensé un moment que cette espèce n’était pas nommée
et l’a décrite sous le nom d’Ophrys romolinii (SOCA 2001), binôme qu’il utilise
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depuis pour cette espèce. Il applique l’épithète bertolonii aux autres taxons
du groupe qu’il rassemble en une espèce, dont la sous-espèce type est le
taxon généralement appelé O. aurelia P. DELFORGE, J. DEVILLERS-TERSCHUREN & P. DEVILLERS

1989 (SOUCHE 2004, 2008, 2009; ROMOLINI & SOUCHE 2012). 

L’épithète romolinii étant parfois utilisée par d’autres auteurs pour désigner
l’espèce à labelle en forme de selle et cavité stigmatique étroite, dépourvue
de parois latérales (e.g. PERILLI 2012), il n’est pas toujours possible de savoir,
en lisant certaines revues spécialisées, ce que désigne Ophrys bertolonii dans
une liste d’espèces ou lorsque des illustrations sont légendées «Ophrys bertolonii
subsp. benacensis», «Ophrys bertolonii subsp. explanata» ou «Ophrys bertolonii subsp. bertolo-
niiformis» (e.g. CAMPO 2012; CARCANO in Redazione di GIROS 2012; DI SANTO

& PEZZETTA 2012). Dans ce dernier cas, les auteurs de ces mentions considè-
rent-ils qu’il s’agit de sous-espèces d’O. bertolonii au sens habituel ou de
sous-espèces d’O. aurelia, que SOCA (SOUCHE) appelle Ophrys bertolonii subsp.
bertolonii ? 

Pourtant, cette confusion nomenclaturale, née en 2001 (SOCA 2001) a trouvé
une solution définitive, conforme à l’usage habituel et général, dès avril
2002, malencontreusement dans un article rédigé en allemand et en anglais
(BAUMANN et al. 2002) qui concerne les Orchidées d’Allemagne, pays où
aucune espèce du groupe d’Ophrys bertolonii ne fleurit. Cette situation n’a
peut-être pas facilité la diffusion de cette démarche nomenclaturale auprès
des botanistes français ou italiens.

Ayant contribué jadis à l’étude du groupe d’Ophrys bertolonii (e.g. DELFORGE

in DELFORGE & TYTECA 1982; DELFORGE 1988, 1989, 1990; DELFORGE et al. 1989) et
disposant d’éléments non publiés qui permettent de conforter, s’il était enco-
re besoin, les conclusions de BAUMANN et al. (2002), il me paraît utile de refai-
re le point sur ce problème nomenclatural résolu depuis plus de 10 ans, afin
qu’il ne vienne plus brouiller notre connaissance de ce groupe du genre
Ophrys, où les difficultés sont suffisamment nombreuses. 

Ophrys speculum

La première mention de l’espèce que nous connaissons généralement aujour-
d’hui sous le nom d’Ophrys bertolonii revient probablement à DURAZZO

(1804: 20) qui, dans un ‘Catalogue des plantes cultivées dans le jardin bota-
nique du Zerbino’, la nomme, sans la décrire, «Ophrys arachnites var. γ speculum
nobis». Ce trinôme est donc un nomen nudum. 

Un peu plus tard, BERTOLONI (1804: 145) décrit le même taxon, cette fois sous
le nom d’Ophrys [“Ophris”] speculum, un nom illégitime puisqu’il avait déjà
été utilisé pour une autre espèce (Ophrys speculum LINK 1800). Dans sa descrip-
tion, BERTOLONI cite, en synonymie, le nom publié par DURAZZO (1804) et
donne, comme localités, pour sa nouvelle espèce: «In collibus al Lagazzo et secus
aquæductum dello Zerbino», lieux aujourd’hui inclus et urbanisés dans la ville de
Gênes et où ne fleurissent plus d’orchidées (e.g. GÖLZ & REINHARD 1979). 
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Pour défendre le rang de ‘son’ espèce contre les objections de son collègue
VIVIANI, qui la considère comme une variété, BERTOLONI (1806, 1810) va mon-
trer que son ‘Ophrys speculum’ existe ailleurs en Italie, notamment en Sicile,
en citant entre autres une illustration de CUPANI (1713: tab. 28, planche repro-
duite in BAUMANN & KÜNKELE 1986: 673).

Ophrys bertolonii

Se rendant compte que le nom Ophrys speculum BERTOLONI 1804 est illégitime,
MORETTI (1823) va publier un nom de remplacement, un nom nouveau, bien
avant que le Code de Nomenclature ne prévoie cette procédure. Dans ce but,
il rebaptise explicitement Ophrys bertolonii l’espèce de BERTOLONI, sans dési-
gner de type, mais en citant Ophrys speculum BERTOLONI 1804, qu’il qualifie juste-
ment d’illégitime, ainsi que la description de l’espèce par BERTOLONI (1804:
145) et la référence à l’illustration de CUPANI (1713: tab. 28).

L’holotype d’Ophrys speculum BERTOLONI 1804 nom. illeg., qui est aussi celui
d’O. bertolonii MORETTI 1823 nom. nov., est perdu à la suite de l’incendie des herbiers
de Gênes et de Bologne, lors des bombardements de ces villes durant la
seconde Guerre Mondiale (W. GREUTER in BAUMANN et al. 2002: 183). 

Fig. 1. À gauche: Ophrys bertolonii MORETTI 1823. La courbure en forme de selle du labelle et
l’absence des parois latérales de la cavité stigmatique sont bien visibles. Sicile, Palerme,
13.IV.1987. À droite: O. aurelia P. DELFORGE, J. DEVILLERS-TERSCHUREN & P. DEVILLERS 1989. France,
Bouches-du-Rhône, 4.IV.1996.

(photos P. DELFORGE)
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Lorsque DANESCH et DANESCH (1971, 1972) ont entrepris de délimiter des
espèces auparavant confondues sous le nom d’Ophrys bertolonii, ils ont
considéré que l’espèce méridionale à labelle en forme de selle et cavité stig-
matique étroite, dépourvue de parois latérales, représentait O. bertolonii
s. str. et ils ont, en conséquence, décrit Ophrys bertoloniiformis, du Monte
Gargano (Pouilles, Italie) et Ophrys catalaunica, de Catalogne, espèces dont
la cavité stigmatique, munie de parois latérales, est proche de celle
d’O. sphegodes s.l. À peu près au même moment, REISIGL (1972) a pris le
même parti lorsqu’il a décrit Ophrys [bertoloniiformis subsp.] benacensis.

La quasi-totalité des auteurs ont, depuis, accepté le point de vue de DANESCH

et DANESCH (e.g. GÖLZ & REINHARD 1975, 1979; LANDWEHR 1977, 1982;
SUNDERMANN 1980; BAUMANN & KÜNKELE 1982, 1986, 1988; DELFORGE & TYTECA

1984; BUTTLER 1986, 1991; DAVIES et al. 1988; DEL PRETE & TOSI 1988; DELFORGE

1990, 1994, 1995A, B, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007, 2012; LIVERANI 1991;
BOURNÉRIAS 1998; PAULUS & GACK 1999; PRESSER 2000, 2002; KREUTZ 2004;
BOURNÉRIAS & PRAT 2005; KRANJČEV 2005; BAUMANN et al. 2006; PEDERSEN

& FAURHOLDT 2007; ANTONOPOULOS 2009; DUSAK et al. 2009; GRÜNANGER 2009;
DUSAK & PRAT 2010; PETROU et al. 2011). 

Ophrys aurelia

Cette interprétation pourrait cependant être remise en cause par le biais de
la désignation d’un néotype pour Ophrys bertolonii, notamment parce que
Gênes se situe dans la zone de contact entre O. aurelia P. DELFORGE, J. DEVILLERS-

TERSCHUREN & P. DEVILLERS 1989 et O. bertolonii MORETTI 1823 (sensu DANESCH & DANESCH) et qu’il
n’est pas possible de comprendre, à partir de la description de BERTOLONI,
lequel des deux taxons a été décrit en 1804 sous le nom d’O. speculum nom.

illeg., puis renommé par MORETTI (1823).

Pour remédier à cette situation, HAUTZINGER a, en 1977, désigné, sans le
publier, un “holotype” sur une part d’herbier de MORETTI conservée à
Padoue (PAD) (BAUMANN & KÜNKELE 1986; SOCA 2001; BAUMANN et al. 2002). 

De leur côté, GÖLZ et REINHARD ont eu l’intention de stabiliser la nomenclatu-
re dans le sens de DANESCH et DANESCH en publiant un néotype pour Ophrys
bertolonii, un exemplaire récolté aux environs de Gênes par BASTRERIO GIULO

en avril 1891, exsiccatum déposé dans l’Herbier Bernoulli conservé à Zürich
(ZT) (H.R. REINHARD comm. pers. et scriptus in litt. mihi 1988). GÖLZ et
REINHARD n’ont finalement pas accompli cette démarche.

Dans leur note non publiée, GÖLZ et REINHARD précisent que l’exsiccatum
qu’ils projetaient d’élire comme néotype possède tous les caractères
d’Ophrys bertolonii MORETTI (sensu DANESCH & DANESCH) et le décrivent : «Die […] deutlich
eingesattelte Lippe wirkt optisch schmal, das Mal liegt im apikalen Lippendrittel, die Säule ist hoch
und schlank, der Narbenrand ist zurückversetzt und lässt so an der Lippenbasis das typische
“Podest” mit den isolierten Basalschwielen frei». Ceci indique que l’espèce à labelle en
forme de selle et cavité stigmatique étroite, dépourvue de parois latérales,
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était bien présente à Gênes et dans ses environs au XIXe siècle, même si
O. aurelia paraît plus fréquent aujourd’hui dans cette région. H.R. REINHARD

me confirmera d’ailleurs avoir lui-même trouvé quelques O. bertolonii MORETTI

(sensu DANESCH & DANESCH) près de Gênes dans les années 1980 (in litt. mihi 1988).

Toujours dans le but de stabiliser la nomenclature, BAUMANN et KÜNKELE (1986:
329) ont choisi comme “lectotype” pour Ophrys bertolonii la figure centrale de
la planche de CUPANI (1713, tab. 28) citée par BERTOLONI (1806, 1810) et par
MORETTI (1823). Ce “lectotype” est en fait un néotype (W. GREUTER in BAUMANN

et al. 2002: 183). La plante figurée par CUPANI provient de la région de
Palerme, en Sicile; sa représentation n’est pas suffisamment précise et ne per-
met pas de savoir s’il s’agit d’O. bertolonii MORETTI (sensu DANESCH & DANESCH) ou
d’O. explanata (LOJACONO) P. DELFORGE, autre espèce du groupe, endémique de Sicile.

Ophrys romolinii

Cependant, SOCA (2001) considère qu’un néotype pour Ophrys bertolonii doit
nécessairement provenir des environs de Gênes où, selon lui, l’espèce à
labelle en forme de selle et cavité stigmatique étroite, dépourvue de parois
latérales, n’existe pas, ce qui n’est pas exact, nous venons de le voir. SOCA a
donc jugé que le néotype sicilien désigné par BAUMANN et KÜNKELE (1986: 329)
n’était pas choisi correctement. En conséquence, il a procédé à une seconde
néotypification d’O. bertolonii en sélectionnant un exsiccatum génois dans les
récoltes de MORETTI conservées à Padoue (PAD). Il a choisi en fait le même
spécimen que celui qui avait été désigné comme “holotype” par HAUTZINGER

en 1977 (BAUMANN et al. 2002). 

Selon SOCA (2001), cet exsiccatum n’a pas les caractères d’Ophrys bertolonii
MORETTI (sensu DANESCH & DANESCH) mais ceux d’O. aurelia. En conséquence, si cette
seconde néotypification est correcte et si la détermination de ce néotype-là
est exacte, le nom Ophrys aurelia P. DELFORGE, J. DEVILLERS-TERSCHUREN & P. DEVILLERS 1989

devient un synonyme postérieur d’Ophrys bertolonii MORETTI 1823. De ce fait éga-
lement, l’espèce méridionale à labelle en forme de selle et cavité stigmatique
étroite, dépourvue de parois latérales, généralement connue depuis 1823
sous le nom d’Ophrys bertolonii, paraît non nommée. Cette situation, qu’il
a créée, semble permettre à SOCA (2001) de décrire cette espèce sous le nom
d’Ophrys romolinii.

W. GREUTER, qui a présidé pendant de nombreuses années les Congrès
Internationaux de Botanique qui ont pour objet de réviser périodiquement le
Code international de Nomenclature, a été consulté par des orchidologues
allemands sur l’action de SOCA, qui paraissait problématique et particulière-
ment dommageable pour la stabilité de la nomenclature. Selon GREUTER (in
BAUMANN et al. 2002: 181-183), la redésignation d’un néotype par SOCA (2001)
n’est pas correcte, notamment parce que l’exsiccatum de MORETTI, qu’il a
choisi comme néotype, ne fait pas partie des matériaux originaux cités par
BERTOLONI. L’exsiccatum désigné par SOCA (2001) ne peut donc pas prétendre
remplacer le néotype désigné antérieurement par BAUMANN et KÜNKELE (1986:
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329). Le choix de BAUMANN et KÜNKELE basé, lui, sur une illustration citée par
BERTOLONII (1806, 1810) et par MORETTI (1823) n’est évidemment pas en contra-
diction grave avec le protologue de BERTOLONI (1804). Il doit donc être respec-
té (article 9.17 des Codes Internationaux de Nomenclature Botanique,
notamment de Saint-Louis, 1999, et de Vienne, 2004, ainsi que du Code
International de Nomenclature de Melbourne, 2011). 

Afin de clore définitivement la polémique, BAUMANN et al. (2002: 181) ont
désigné un épitype pour Ophrys bertolonii, une fleur prélevée près de
Palerme, en Sicile, qui montre bien l’absence de parois latérales de la cavité
stigmatique et le fort ensellement du labelle. 

Conclusions

Ophrys romolinii SOCA 2001 est donc irrévocablement un synonyme postérieur
d’Ophrys bertolonii MORETTI 1823. Ophrys bertolonii MORETTI 1823 est le nom correct
pour désigner l’espèce méridionale du complexe d’O. sphegodes, à labelle en
forme de selle et cavité stigmatique étroite, dépourvue de parois latérales.

SOUCHE (SOCA) a récemment écrit «Pour pratiquer la botanique, il suffit de respecter
quelques règles simples émises depuis un peu plus d’un siècle par l’IAPT (International
Association for Plant Taxonomy). Environ tous les cinq ans, à la suite de la réunion d’un congrès,
paraît l’International Code of Nomenclature (Code International de Nomenclature).» (ROMOLINI

& SOUCHE 2012: 24).

La mise au point de BAUMANN et al. (2002), rappelée ci-dessus, ainsi que les
éléments complémentaires, apportés ici, qui la conforte encore, inciteront
certainement tous les botanistes légitimement soucieux de respecter les
règles de nomenclature à utiliser Ophrys bertolonii MORETTI 1823 plutôt qu’Ophrys
romolinii SOCA 2001, synonyme postérieur.
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