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L'Ophrys de Monsieur Philippe

par Pierre DELFORGHE”)

Abstract. DELFORGE P.- Mr. Philippe'sOphrys.Ophrys philippeiwas described from Tou-

lon (Var, France) by €eNIErR (1859) and also studied by ddGRIDGE (1869). In 1892,

E.G. Gamus has considered it as an occasionnal hybrid bet@escolopaxand O. sphe-
godess.l. The GQmus's opinion prevailed till now. Carefull examination of theeSIER'S
protologue and exsiccata as well asddribGes work has revealed th@t philippeidoesn't
possess characters from thesphegodespecies group nor the morphological variability of
occasionnal hybrid€. philippeiis a late floweringOphrys scolopas.l. with small flowers,

dorsal sepal sometimes recurved on the connective, and frequent morphological transitions to
O. fuciflora, due to the inconstant tendancy to lateral inrolling and the frequent subentire
shape of the lip. Personnal research in France, Spain, and Italy as well as examination of the
litterature has led to the recognition, in France onlyQphryspopulations corresponding to

the GReniERs O. philippei Its presence is attested in Alpes-Martimes (06) and Var (83),
Aveyron (12, Southern Massif Central) and Poitou-Charentes (Charente, 16; Charentes-
Maritimes, 17; Deux-Sevres, 79), where it is knowrOasantonicaMaTre & Meki 1994 A
lectotype is choosen fdD. philippeiand a discussion is made on the affinities with appa-
rently close taxa ad. conradiagCorsica, Sardinia) an@. picta(Spain).

Key-Words: Orchidaceae genusOphrys Ophrys fucifloracomplex, Ophrys philippei
(“Philippi” ), O. scolopaxO. santonicaO. conradiag O. picta Flora of Southern France,
flora of Corsica, flora of Sardinia, flora of Spain. Lectotypification.

Introduction

En vue de rédiger une Flore de France, CharfeEr (1808-1875) a rassem-

blé pendant de longues années des matériaux considérables, afin d'établir les
descriptions de plantes lui-méme, d'apres ses propres observations. Se rendant
compte que les exsiccateOghhrys qu'il avait récoltés sans prendre de notes
immédiatement sur le frais, ne lui permettent pas d'établir correctement une
fiche descriptive, ®ENIER, qui habitait Besancon (Doubs), se fait envoyer par
Mathieu-Yves RiLiPPE (1810-1869), directeur du jardin botanique de la Marine
impériale de Saint-Mandrier, prés de Toulon (Var), des plantes vivantes de la
région, ce que ce dernier fera a plusieurs reprises en 1858 et 1859.
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GRENIER publiera rapidement, en ao(t 1859, ses notes sur les orchidées des
environs de Toulon, établies a partir des nombreux envoisHderd. Ces

notes concernent 11 especes et quelques taxons infraspécifiques. Sur les 11 es-
peces présentées, 7 sont déja nommeées et 4, nouvelles, sont décrites a savoir,
dans l'ordre et avec la nomenclature utilisés prenER Ophrys aranifera

Hubson (= O. sphegodes.l.), O. aranifera3 virescens(appelé aussi, dans le
méme chapitreQ. virescen®riuipre), O. atrataLinoLey (= O. incubacegy

O. exaltataTenorg, O. bertoloniiMorermi (= trés probablemen®. aurelig),

O. arachnitiformisGrenier & PHiLipPE, O. bombyliferaLink (= O. bombyliflorg,

O. Philippi Grenier (1), Orchis champagneuxiarneoup, O. tridentataScoroL

et, enfin,O. masculaB olivetorum (appelé aussi, dans le méme chapitre,

O. olivetorumGrenier) et dont GENIER note, dans un petit addendum, que ce
taxon a déja été étiqueté, dans un lot de plantes qui lui ont été envoyées par
REUTER, sous le nom (nu) @rchis olbiensiSGRENIER 1859: 404).

Seule une moitié environ des espéces présentéeRprIER soit 6 sur 11, ne
soulévent pas, aujourd'hui, de réels probléemes d'identifica@iphrys incuba-

ceg O. aurelig O. bombyliflora Orchis champagneuxiO. tridentataet O. ol-

biensis Les 5 autres espéces semblent plus délicates a interpréter, a la fois a
cause du manque de précision des descriptionREeIER, de la complexité de
certains groupes @phrysdans le sud de la France, ainsi que de la difficulté,
explicitement reconnue p@&reNIER déja, de déterminer des exsiccata pour
compenser les imprécisions des descriptions.

L'identification de trois espéces appartenant vraisemblablement au complexe
d'Ophrys sphegode®. araniferg O. exaltataet O. arachnitiformisa fait cou-

ler beaucoup d'encre depuis plus d'un siecle et suscite encore parfois des polé-
miques.

Les deux espéces restantes, envisagées pavneg en 1859, ont moins fait
parler d'ellesOphrys aranifera viresceng(ou O. virescensHiLippe), taxon a
petites fleurs verdatres de 3 semaines plus tardif. gidranifera»est rarement

pris en compte; lorsqu'il I'est, c'est comme simple morphe hypochrome
d'O. sphegodesu dO. araneolaO. «Philippi» enfin, est considéré depuis plus
d'un siécle comme un hybride occasionnel e@trescolopaxet O. sphegodes

s.l. et ce nom n'apparait donc plus aujourd'hui dans la littérature que lorsqu'il est
guestion de cette combinaison hybride (par exempleeBcH & DANESCH

1972; B.UMANN & KUNKELE 1986).

L'identification avec un hybride occasionnel de l'espece dédiém.iare par
GRENIER m'a toujours parue peu satisfaisante. L'objet de la présente note est de
réexaminer de maniére critique cette identification.

(M) La latinisation correcte du nomHiRIPPE pour en faire une épithéte spécifique n'est ni
Philippi, comme I'a publié ReNIER (1859), niPhilippii comme indiqué sur les étiquettes des
parts d'herbier de €&ENIER (Figs 1& 2), mais bierphilippei. Cette latinisation fautive doit
étre corrigée (Code de Nomenclature de Tokyo 1993: art. 60.11; voir aalsshNBy

& KUNKELE 1986).
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Diagnose dOphrys philippei par GRENIER (1859)(2)

«Ophrys Philippi Gren.

« Longtemps j'ai confondu cette plante avé&e. IScolopaxcar que peut-on dire d'un
Ophrysqu'on ne connait qu'a I'état de dessication, et je serais certainement resté indéfiniment
dans mon erreur, si M. Philippe, en m'envoyant la plante vivante, n‘avait appelé mon atten-
tion sur les différences qui la séparent des especes voisines. Tel est le motif qui m'a conduit a
donner a ce beDphrysle nom de I'habile botaniste de Saint-Mandrier. Voici la diagnose
comparative de l'espéce nouvelle et @e Bcolopax.

« Fleurs en épi lache, pauciflore (3-7 fl); bractées lancéolées, aigués; les inférieures dépas-
sant l'ovaire. Les 3 divisions périgonales externes ovales lancéolées ou suboblongues, et d'un
tiers plus longues que celle©d'Scolopaxobtuseshlancheset un peu verdatres avec une ner-

vure médiane verte; les deux divisions interbeEmches lancéolées-linéairgsobtuses,
velues-veloutées. Labeltglobé et bigibbeuwd la base; a lobes latéraux triangulaires, contour-
nés, longuement velus-soyeux, appliqués contre le lobe moyen et surmontés chacun d'une
corne ordinairement porrigée; ces lobes sitiés vers le tiers supérieur du labeléd non

preés de la base comme dafi IScolopaxde sorte qu'entre les lobes latéraux et la base du
gynosteme le labelle se prolonge en quadrilatere libre, qui lui sert de large support; le lobe
moyen ordinairement un peu plus court que les divisions périgonales internes, pbég,
latéralement par les bords de maniére a former presque un cyliodne-velouté surtout pres

du sommet, marqué au centre d'une tache glabre brunatre qui de la base du gymosteme
s'étend que jusqu'a la naissance des lobes latéetune se prolonge point au-dela de leur
intersection, comme dan®!' Scolopaxappendice du sommet du labelle vert, gros, épais et
relevé en-dessu§ynostéme terminé par brc trés-court ou simplement apicui@uilles lan-

céolées oblongues. Tige de 2-3 décim. Deux tubercules oblongs, dont un ordinairement pédon-
culé. — La longueur du labelle est double de sa largeur; mais au moment de I'épanouissement
de la fleur, avant I'enroulement des bords en dessous, le labelle est presque aussi large que
long; enfin cette plante fleurit 15 jours plus tard gOe $colopax GReNIER (1859: 401-402).

Analyse critique de la diagnose de RENIER

Bien qu'assez longue, la diagnose deEIGER est peu précise, en particulier

parce que les caracteres utilisés (et mis en évidence par I'utilisation des itali-
gues) ne sont pas réellement diagnostiques et qu'il n'y a pratiqguement pas
d'indications de dimensions des parties florales ni de leur amplitude de varia-
tion. Par exemple, che@phrys scolopax3), les sépales et pétales blancs ne

sont pas rares, le labelle est toujours trilobé, le lobe médian a les bords rabattus
par dessous, l'appendice est vert, épais, gros, dressé, etc. Ces caractéeres ne peu-
vent donc pas le distingued'philippei

Contradiction et erreurs

D'autre part, un caractére sur lequ&ESER insiste beaucoup, la position des
lobes latéraux du labelle, est présenté de maniére contradictoire. En effet, le
labelle est d'abord décrit commiilebé et bigibbewa la base», mais les lobes

(?) La typographie (italiques, grasses, capitales) et l'orthographe de la publicatieenterG

(1859) sont respectées ici.

(3) Dans le présent travaiDphrys scolopaxiésigne aussi bien le taxon a fleurs moyennes

(O. scolopass. str.) que le taxon a grandes fleurs, que I'on propose parfois aujourd'hui d'iden-
tifier a O. vetulaRisso (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994; DELFORGE199%, 2000);

cette distinction n'est en effet pas nécessaire pour la clarté de notre propos et cela permet
d'utiliser, sans devoir entrer dans de longues digressions, la conception @argeotbpax

de ReNIER, de Qwus ou des auteurs frangais contemporains.
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latéraux sont ensuite situégess le tiers supérieur du labellet non pres de la

base comme dan©l' Scolopax, ce qui équivaut a les placer plus prés de I'ap-
pendice que de la base du labelle. Cette précision contredit «trilobé a la base» et,
de plus, dessine une structure vraiment peu courante ch@phegs Quel est

en effet I'espece Huophrysdont on peut raisonnablement dire que le labelle,
trilobé, a les lobes latéraux implantés dans son tiers supérieur ? La situation des
lobes latéraux aussi loin de la base du labelle est d'ailleurs infirmée par I'examen
des exsiccata (cf. infra et figs 1, 2&7). Faut-il supposer que c'est le le tiers
inférieur du labelle que &&NIER @ voulu indiquer ? Cette correction, qui parait
nécessaire, diminue singulierement la pertinence de la diagnoserierG

Une autre erreur (typographigue ?) semble également affecter le texte de
GRENIER le lobe médian du labelle est dit «un peu plus court que les divisions
périgonales iternes, oblong», c'est-a-dire que le lobe médian est nettement plus
long que large (= oblong), mais plus court que les pétales. L'examen des exsicca-
ta pour ce caractére incline a penser que c'est «un peu plus court que les divisions
périgonales errnes» (= sépales) quekliErRa plus probablement voulu écrire.

Indications utilisables

Plusieurs caracteres donnés p&EBER semblent suffisamment précis pour
étre utilisables dans l'identificatioraphrys philippei

1. La morphologie générale de la fleur est trés proche de ¢&fiargls scolopax
2. L'inflorescence est lache.
3

. Les sépales sont blancs (avec un peu de verdatre et une nervure médiane
verte).

. Les pétales sont blancs, veloutés, lancéolés-linéaires.

. Le labelle, vu de face, parait un quadrilatére large, flanqué de deux petites
gibbosités velues en forme de corne.

. Le labelle parait aussi large que long au moment de I'épanouissement de la fleur.
. Le sommet du labelle est brun velouté, la base et le centre sont glabres.
. L'appendice est vert, gros, dressé en avant.

. La floraison est plus tardive que cell® dscolopaxL'indication de GENIER
peut étre comprise de deux maniet@sphilippei entame sa floraison
2 semaines apres soit le début, soit la fin de celle stolopaxce qui don-
ne un décalage respectivement de 2 ou d'environ 6 semaines.

[S2 =
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L'herbier de GRENIER

GRENIER @ Iégué son important herbier au Muséum de Paris a sa mort, en 1875.
Dans cet herbier, deux parts, non numérotées, sont ann@pasys Philippi

GRren» par RENIER lui-méme et étiquetées plus tar®phrys Philippib. La
premiere (Fig. 1) porte 2 plantes dépourvues de parties souterraines, ainsi
gu'une fleur isolée présentée de face et provenant d'un troisieme individu; ces
plantes ont été envoyées de Toulon parifrE le 24 mai 1858.
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Fig. 1. Ophrys philippei La premiére part de I'herbier d&gBIER, avec I'envoi de HLIPPE,

individus «regus vivants de Toulon le 24 mai 1858» comporte 2 hampes complétement fleu-
ries et une fleur isolée pressées de face, provenant d'un troisieme exemplaire. La fleur 1c per-
met de visualiser le labelle quadrangulaire flanqué de deux petits lobes latéraux basaux (voir
aussi fig. 7). L'avant-derniere fleur agrandie de la hampe 1a montre que le labelle, convexe,
peut se déchirer une fois pressé de profil, le lobe latéral se détachant et s'éloignant de ce fait
de la base, ce qui pourrait expliquer les contradictions sur la position basale ou apicale des
lobes latéraux dans la description dee@ER.
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Fig. 2. Ophrys philippei La seconde part de I'herbier deeSIErR, envoi de RiLIPPE, pro-

venant de «Montrieux preés Toulon le 21 mai 1859», comporte 2 plantes entieres et une ham-
pe compléetement fleuries, ainsi que la diagnose manuscritemee& La fleur agrandie de

la hampe 2b montre que le labelle est bien trilobé a la base.
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La seconde part (Fig. 2) comporte 3 individus, dont 2 munis de parties souter-
raines, envoyés vivants paniBrre le 21 mai 1859 et prélevés aux alentours de
Montrieux, a 15 km environ au nord de Toulon; une note manuscrite de
GRENIER, reprenant la diagnosedd' philippei est jointe a cette part. Aucune
mention de révision ultérieure de ces exsiccata n'apparait.

Petites remarques préliminaires sur les envois de plantes vivantes

Il m'est arrivé (vraiment sans que je le sollicite !) de recevoir pour avis des
plantes vivantes compléetes ou des hampes fleuries par voie postale; trés ex-
ceptionnellement, j'ai observé des plantes vivantes en cours de transplantation
ou récemment transplantées, notamment celles qui ont été peintes (et généra-
lement replantées aprés in situ) par E.OKFENSTEIN (KLOPFENSTEIN

& ToussaINT 1983-1987; KorFENSTEIN1994). Ces expériences me permettent

de préciser quelques points de simple bon sens:

— Celui qui préléve des plantes complétes, en 'occurrencelitdz, va évi-
demment choisir des plantes en début de floraison, de sorte qu'aprés leur voya-
ge, il subsiste suffisamment de fleurs fraiches et surtout de boutons floraux
intacts qui permettent au destinataire de voir des fleurs qui vont s'ouvrir sans
avoir été abimées par le transport. Les dates d'envoi indiquéesmpaerZont

donc, tres vraisemblablement, celles du début de la floraison.

— Celui qui recoit ces plantes complétes, en I'occurrencerENIER, va avoir
tendance a les observer vivantes le plus longtemps possible et ne les presser
pour les mettre en herbier que lorsque toute l'inflorescence est épanouie; cela
semble étre ce qu'a faitRENIER, puisque méme les fleurs sommitales des
exsiccata sont bien ouvertes.

— Les chocs et le stress dus au transport accélerent l'ouverture des fleurs, de
sorte que, le plus souvent, la hampe n'a pas le temps de s'allonger autant que si
la plante était restée dans son habitat. Cette constatation, qui vaut aussi pour les
hampes coupées, permet de supposer que les inflorescédpke/d'philippei

de I'nerbier de €eNIErR sont probablement moins laxiflores qu'elles l'auraient

été in situ et que la hauteur de ces exemplaires est de ce fait plus faible.

Examen de 'herbier de GRENIER

L'examen rapproché des spécimens d'herb@phdys philippepermet de pré-
ciser les caractéres suivants:

1. La hauteur des plantes varie de 15 a 29 cm, elles portent de 4 a 6 fleurs.

2. Les fleurs ®phrys philippesont petites a tres petites; en utilisant le peu qui
puisse encore étre mesuré sur ces exsiccata (n=6, une fleur par spécimen),
on obtient, pour la longueur des sépales latéraux, 8,5-127mm 10,4
mm), pour celle des pétales, 3-5 mm £ 3,6 mm) et pour celle du labelle,
7,5-9,5(x = 8,6).

3. Le labelle semble toujours moins long que les sépales latéraux, ce qui permet
de comprendre pourquoirRENIER écrit que les sépalesQl' philippeisont
d'un tiers plus longs que ceuwOd'scolopax C'est par rapport au labelle
que les sépales sont plus longs cBephilippeique cheD. scolopaxLes
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sépales de ce dernier sont généralement nettement moins longs que le label-
le (voir fig. 5, pl 23 p. 215 et pl. 24 p. 216, ainsi que, par exemple,
DELFORGE1994: 358; BOURNERIAS1998: 291).

4. Les sépales semblent avoir été pales.
5. Le sépale dorsal semble parfois rabattu sur le gynostéme.

6. Les pétales sont triangulaires, souvent linéaires par enroulement des bords;
ils sont bien plus courts que le labelle, contrairement a ce qEREKIER
et plus courts que les sépales, mais relativement assez allongés.

7. Lorsqu'une fleur a été pressée de face, ce qui est rare (Fig. 1: 1c), on peut
voir que le labelle est effectivement quadrangulaire et aussi large que long
s'il est peu enroulé.

8. L'écrasement de la plupart des fleurs sur le coté (les labelles sont donc pliés
en deux longitudinalement et présentent leur profil) induit fréquemment
une déchirure qui éloigne un peu les petits lobes latéraux de la base et du
gynostéme, ce qui peut expliquer queeSIer écrive paradoxalement
«labelle trilobé a la base» et «lobes situés vers le tiers supérieur du labellex;
néanmoins les labelles des exsiccata sont bien trilobés a la base ou dans le
tiers inférieur, jamais dans le tiers supérieur comme |'égENER.

9. La fleur L, la seule présentée délibérément de face, montre que le labelle n'est
pas étranglé entre les lobes latéraux et gu'il a une large base carrée qui se pro-
longe en un cylindre, ainsi que le décrikemiER. ChezO. scolopaxet
O. picta(pl. 23 p. 215), plus encore ch®z sphegiferd?), le labelle est plus
étranglé entre la base et les lobes latéraux, le lobe médian étant de ce fait tou-
jours nettement amphoroide et allongé, et non parfois cylindrique et court.

10. La fleur T permet de discerner, au bas du labelle, une marge glabre assez
large, dont on trouve également des traces sur d'autres fleurs; le lobe
médian du labelle est donc largement bordé d'une marge glabre, vraisem-
blablement verte ou jaunatre.

11. L'appendice est important, large, souvent transverse, trilobé, et dressé, bien
détaché du labelle.

Ophrys philippei, de I'espéce a I'hybride

M OGGRIDGE 1869

Le premier & réenvisager et figur@phrys philippeiest MOGGRIDGE un
Anglais qui passa de nombreux hivers & Menton (Alpes-Maritimes) pour raison
de santé, collabora quelques temps avacHBNBACH fil. et mourut trés jeune
(JAcQUET 1996, 2000). A partir de plantes provenant quasi exclusivement des

(4 Ophrys sphegiferalésigne ici exclusivement le taxon nord-africain a trés petites fleurs
pourvues d'un labelle trés étranglé a la baseNBNN 1975; fig. 35A in DELFORGE 1994);
I'Ophrysibérique a trés petites fleurs visuellement plus proches de cellesablopax

(fig. 3578 in DELFORGE 19941) est appelé icD. pictg comme cela a récemment été proposé
(DeVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994); ce point est discuté plus loin, dans le chapitre
consacré a la répartition@phrys philippei
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Alpes-Maritimes, MGGRIDE (1869) a peint et présenté de maniére systé-
matique leOphrysqui relientO. sphegodea O. apiferaet qui forment, selon

lui, une seule espéc@. insectiferal. (part.) Au sein de cette espece, il distin-

gue 7 sous-especes, que nous considérons aujourd'hui souvent comme des
groupes d'espéces, et de nombreuses variétés et subvariétés. Dans I'ordre donné
par MOGGRIDGE ce sont:

1. Ophrys insectiferasubsparanifera(= O. sphegodes.|., notammen®. mas-
siliensis O. araneola O. passionij

2. Ophrys insectiferasubsp.integra (= O. arachnitiformiss.l., notamment
O. arachnitiformis, O. splendida, O. provinciglis

3. Ophrys insectiferasubspBertolonii (= O. aureliaet, peut-étreQ. sarato);
4. Ophrys insectiferaubsp Philippi;

5. Ophrys insectifersubsp arachniteg(= O. fucifloras.l.);

6. Ophrys insectiferasubspscolopax

7. Ophrys insectiferasubspapifera

Notons tout d'abord que, pourddcriDGE Ophrys philippeiest si particulier

qu'il le place a un rang égal a ceu®.dapiferg dO. scolopaxou dO. aurelia

Dans les descriptions accompagnant les planches et traduites en allemand par
ReicHENBACH fil., M 0GGRIDGE (1869) attribue notamment@. philippeides
sépales colorés, des pétales velus, allongés, aux bords récurvés, un labelle
allongé, aux bords rabattus, avec 2 petits lobes latéraux en forme de pointes
placés a mi-distance entre la base et le sommet du labelle. Il fleurirait a la fin
d'avril (). Dans une remarqué)( MoGGRIDGEajoute que les bons observateurs
affirment que cette plante intéressante et rare, observée dans les quelques sta-
tions ou on I'a jusqu'a présent trouvée, présente quelques sous-variétés qui,
toutes, vont ver®. fuciflora dont elle differe a peine.

Les figures que publie BGGRIDGE (reproduites fig. 3), ne correspondent pas

tout & fait & sa description, ni a celle dee@er Elles montrent des fleurs
d'Ophrys scolopaxassez fines, a pétales et sépales blanc immaculé, a labelle
noiratre et non brun, aussi long que les sépales latéraux, muni de trés petits
lobes latéraux en forme de corne, placés assez prés de la base, et d'un lobe
médian étranglé a la base et un peu amphoroide, bordé d'une marge glabre; la
macule est morcelée et étendue. L'absence d'échelle ne permet pas de juger de
la grandeur de ces fleurs chez lesquelles rien n'évoque une transition morpholo-
gique versO. fucifloras.l. Cependant, les fleurs peuvent étre petites si I'on en

(®) «4. UnterartPhilippi. Sepalen gefarbt. Petalen behaart, langlich-lineal, an den Randern
umgebogen. Lippe ziemlich langlich, mit breitem, nach oben gebogenen Spitzchen, Rénder
herabgekrimmt, Buckel zwei kleine, unterschieden lapen bildend, ziemlich auf halber
Entfernung zwischen Grund und Spitze der Lippe; Spiegelzeichnung zusammengesetz,
umgeben von gelben Linien. [...] Blithezeit: Ende Aprils>o@drRIDGE1869: 12).

(6) «(Anm. Gute Beobachter versichern, dass diese interessante und seltene Pflanze, an ihrem
beschrankten Vorkommen beobachtet, wo man sie bischer allein angetroffen hat, einige
Untervarietaten bietet, die alle na€h arachniteszu sich wenden, von die sie kaum ver-
schieden halten.)» (MsGRIDGE1869: 12).
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juge par les dimensions relatives de la cavité
stigmatique et du labelle sur le dessin du
bas; le dessin du dessous du labelle permet
de voir une marge glabre, ce qui est compa-
tible avecO. philippei La légende de ces
figures indique que la plante a fleuri dans le
jardin d'un certain MonsieurHURET, & An-
tibes, qui l'avait prélevée a Toulon. Une telle
transplantation perturbe fréquemment la flo-
raison d'un individu (cf. supra), ce qui ne
permet pas d'attacher beaucoup de crédit a
la mention «fin d'avril» pour caractériser la
floraison dO. philippei MoGGRIDGE date

ses figures du 2 mai 1863.

Plusieurs points semblent cependant inté-
ressants dans le travail deoBGRIDGE qui

fait état de I'expérience d'autres «bons» bo-
tanistes, pour comprendre ce qu@gthrys
philippei. Ce taxon est rare, proch®d'sco-
lopax mais suffisamment distinct pour qu'il
en soit séparé a un rang relativement élevé;
il présente souvent des individus au labelle
peu replié et subtrilobé, qui se rapproche de
ceux dO. fucifloras.l.

Camus 1893, Gwmus et al. 1908

Dans sa premiére Monographie des Orchi-
dées de France, publiée sous forme d'arti-
Fig. 3. «Tafel IIl. fig. 23.Ophrys CI€S Successifs (Kaus 1892, 1893),
insgectiferaL. (part.) SL?bSp.PhiﬁppK) E'G; QMUS rePre”d mot pour mot linte-
Litho de C.F. SitH d'aprés une aqua-gralité de la diagnose der&nier (1859),
relle de J. Traherne dMsGcriDGE mais classeOphrys «Philippi»dans les
(1869). hybrides occasionnels, avec pour parents
supposé®. scolopaxet O. aranifera(=
O. sphegodes.l.) et il ajoute, sans que rien ne le justifie: «plante se rap-
prochant plus de@. Scolopaxque de . aranifera. Immédiatement aprés
«xO. Philippi», Camus (1893: 158) place et décrit trés sommairement, sous le
nom d'«O. Nouleti», un hybride occasionnel entte scolopaxet O. «aranife-
ra», récolté par MuLeT en mai 1854, sur les bords de I'Ariége, en
Haute-Garonne, et queoNLET avait envoyé a eNIER (7).

Dans sa premiére Monographie des Orchidées d'Europe, publiée avec l'aide de
sa fille et de P. BRcon E.G. Gmus (1908: 303-304) reprend a nouveau mot a

(") La description de &aus (1893: 158) est trés sommairealanN & KUNKELE (1986:
371), a sa seule lecture, estiment@phrysxnouletii est un synonyme @' scolopax
L'examen de I'exsiccata et la figur@dxnouletii publiée par @mus et al. (1908: pl. 25,
fig. 866) semble pourtant confirmer l'origine hybride du taxon dédiéuaeN.
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mot la diagnose @phrys«Philippi» de GRenier (1859), considére encore ce
taxon comme un hybride probable, lui adjoint une «vabréviappendiculata

(= O. scolopax+ atrata DurrorT)» et ajoute «C'est avec dessein que nous
confondons les hybrides qu®l'scolopaXorme avec les diverses sous-esp. ou
var. dérivées ded. aranifera(sensu lat.)». Cependani@s ne confond pas,
dans ce lot, xO. Nouleti», parce qu'il considére que ce dernier hybride se rap-
proche plus, morphologiguementQd'sphegodeque dO. scolopaxCamus et

al. 1908: 303) 9). Aucune illustration n'est publiée poOr. xphilippei dans
cette monographie qui comporte 1100 figures réparties en 32 planches.

Camus et Camus 1921-1929

En rassemblant sou3. xphilippei tous les hybrides issus d'un croisement entre

O. scolopaxet O. sphegodes.|l. @) Camus et al. (1908) s'éloignent sur de nom-
breux points de la description degsier (1859), qu'ils reprennent pourtant inté-
gralement. Ces contradictions, qui deviennent trop évidentes, n'échappent pas a
A. Camus lorsqu'elle rédige la seconde Monographie des Orchidées d'Europe,
qui sera publiée bien aprés la mort, en 1915, de son pgneg@ Camus 1921-

1929). Afin de mettre en concordance la diagnoser#®iEr avec les caractéres

des hybride®©. scolopaxx O. sphegodesA. Camus va a nouveau reproduire le

texte de @eNIER (1859) mais cette fois en le modifiant subtilement:

1. Les sépales ne sont plus d'un tiers plus longs mais un peu plus longs que chez
O. scolopax

2. Les sépales ne sont plus blancs mais verdatres, blancs ou rosés.
3. Les pétales ne sont plus blancs mais verdatres, roses ou rougeatres.
4. La macule est proche de cell® dsphegodes

5. La floraison n'est plus tardive mais printaniére, puisqu'elle est située en
avril-mai, moment ou la plupart d&phrys ni tardifs, ni précoces, fleuris-
sent en France méditerranéenne (voir, par exempleEoRGE199R).

Ces modifications dénaturent fortement la diagnose riauEr (1859), mais

elles n'effacent pourtant qu'une partie seulement des discordances provoquées
par l'identification dDphrys philippeiavec un hybride. L'iconographie publiée

par Gamus et Camus (1921-1929) pou©. «xPhilippi» est abondante. Pas
moins de 3 planches sont consacrées, en tout ou en partie, a ce taxon, soit 10 fi-
gures de planche 77, la totalité de la planche 78 (5 plantes entiéres et 6 fleurs

(8) Il était d'usage, a cette époque, pour les botanistes, de distinguer et de nommer, pour une
méme combinaison hybride, les formes qui se rapprochaient le plus d'un parent ou de l'autre.
Le parent “morphologiqguement dominant” était souvent considéré comme le parent femelle
dans ce cas. Par exemple, la combinaison hylridgphegodets. str.)x O. fuciflora(s. str.)

est appelé®. xaschersoniioe NanteuiL 1887 si les caractéres@: fuciflora dominent dans
I'nybride, O. xobscuraBeck 1879 si ce sont ceux @. sphegodesgui I'emportent (cf. par
exemple @mus & Camus 1921-1929: 354). Cette conception, qui n'est d'ailleurs pas confir-
mée par la génétique, n'est plus admise aujourd'hui, une méme combinaison hybride étant
considérée comme un seul taxon qui ne peut évidemment avoir qu'un seul nom valide.

() soit notammenOphrys arachnitiformisO. massiliensisO. splendidaO. incubacea

O. araneola O. provincialis O. passionisque @mus et al. 1908 considéraient comme des
subsp., des var. ou des taxons non distin€@ssphegodes
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isolées) et 4 figures de la planche 7
(2 plantes entiéres et un labelle). Ces fig
res, (dont certaines sont reproduites a
fig. 4) montrent effectivement les varia
tions morphologiques des hybride
occasionnels entréD. scolopaxet
O. sphegodes.|.; elles s'écartent toute:
sur de nombreux points de la diagnose
GRENIER et des caractéres relevés sur I
exsiccata dD. philippei. Citons, par
exemple:

1. Les sépales latéraux sont plus coul
que le labelle;

2. les sépales sont verdatres ou rose lavé __
vert, une teinte parfois qualifiée de soirig. 4. Ophrys«xPhilippi» selon E.G.
dide, fréquente chez les hybrides pr«Camus.
venant d'un parent possédant dq s nombreuses représentations
sépales roses et l'autre des sépald'o. philippeidans Gmus et Camus
verts. Cette couleur est souvent un d(1921-1929: pl. 78-79) montrent bien
caractéres le plus visibles pour repérdes hybrides @. scolopaxx O. sphe-

cette catégorie d'hybrides sur le terraifd°des ces fleurs possedent donc cer-
tains caractéres @:. scolopax Elles se

. les pétales ne sont plus lancéolédifférencient dO. philippei Grenier par
linéaires et assez petits mais reldes caracteres hérité<x'sphegodes.|.,
tivement grands et larges a la base; Notamment la longueur et la couleur sor-

t ol I P t général ' dide des pétales, le labelle plus massifs,
39” p us,a Qnges et genera ernelplus long que les sépales latéraux,
trés colorés, également avec des tOsubentier, muni de gibbosités arrondies

sordides; trés basales et d'une macule grise en

. le labelle est plus grand, plus arronclo™® deH:

noiratre;
. le labelle est frequemment subentier ou obscurément trilobé;

. les lobes latéraux sont toujours trés prés de la base du labelle (alors
qu'A. Camus recopie la curieuse proposition dessier discutée plus haut:
les lobes latéraux «sositués vers le tiers supérieur du labek non pres
de la base»);

7. les lobes latéraux sont atténués et grands et non en forme de petites cornes
porrigées;

. le labelle n'est pas muni d'un bord glabre large vraisemblablement peu colo-
ré, visible sur les exsiccata de I'herbier dEiGeR

9. la macule a la forme ddi du groupe @©. sphegodes

10. I'appendice est atténué, réduit;

11. enfin, il faut remarquer que, bien que prélevé deux années différentes et
dans deux populations différentes, les exemplaires de I'herbiermlees
ont une morphologie remarquablement constante, alors que les hybrides
occasionnels enti®phrys sphegode=t O. scolopaxsont trés polymorphes,
comme le montrent l'iconographie desMis (1921-1929) ou celles

79,2
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publiées plus récemment, par exemple paxke3cH et DaNESCH (1972:
77-80), ainsi que pardRNERIAS(1998: 296, les 3 figs inférieures).

L'ensemble des caractéres relevés ici, ainsi que ceux gutis@ modifiés
dans la diagnose der&\IER, illustrent effectivement l'influence que peut avoir
Ophrys sphegodesl. sur la morphologie @' scolopaxorsque ces deux espéces
s'hybrident; ils n'appartiennent pa® aphilippeitel que I'a décrit GENIER

Ophrys philippel n'est pas un hybride

La nécessité dans laquelle s'est trouvée s de changer considérablement

la diagnose de RENIER et les discordances importantes qui subsistent encore
entre, d'une part, les illustrations publiée®.dscolopaxx O. sphegodest,
d'autre part, la diagnose et les exsiccata RENER, indiquent clairement que
l'identification d'E.G. @mus est erronée.

Deux arguments extrinséques viennent conforter cette analyse. Comme cela a
été précisé plus haut,RENIER avait recu de NuLET, en 1856, un individu
hybride entréOphrys scolopaet O. sphegodes.|. Donc, pour avoir pu l'obser-

ver, GRENIER connaissait I'hybride enti@®phrys scolopaet O. sphegodest il

ne le confond pas avéw. philippei Deuxiemement, il est clair que la descrip-

tion d'hybrides occasionnels d'orchidées n'intéressait pasigg qui s'est atta-

ché a décrire des espéces.

L'erreur d'E.G. @vus dans l'identification @phrys philippeiest manifeste.
C'est pourtant la position dea@us qui sera quasi unaniment reprise par les
spécialistes (par exempleoRr 1912; RIPPERT1926; KELLER et al. 1930-1940;
DANESCH & DANEScH 1972; MoLINIER 1981; BsUMANN & KUNKELE 1986) aux
exceptions notables deidRTeER (1890), qui fait dO. philippeiune subsp.
d'O. oestrifera et de NLson (1962: 159), qui consider®. philippeiGrenier et

O. insectiferaL. subsp.philippei (GreniEr) MocerIDGE cCOMMe des synonymes
d'O. scolopax

Qu'est ce quOphrys philippe ?

Ce qui précéde fait évidemment naitre une nouvelle question: a quel taxon peut-on
rapporter aujourd'hu®phrys philippei? L'examen des éléments disponibles, soit

la description de eNIER (1859), les exsiccata de son herbier et les commentaires
de MoGGRIDGE(1869), permet de tracer un portrait succin®t ghilippei

Il s'agit d'un taxon morphologiqguement proche mais bien ségar&ablopax

Il s'en distingue par des fleurs petites (labelle long de 7,5-9,5 mm) dont le
sépale dorsal est parfois rabattu sur le gynosteme; les sépales latéraux sont aussi
longs ou plus longs que le labelle; les lobes latéraux du labelle forment deux
petites cornes; le lobe médian est assez largement bordé d'une marge glabre,
jaune verdatre; il est cylindrique, court et souvent peu enroulé plutét qu'ampho-
roide, allongé et tres enroulé; par ce dernier carac@rehilippei évoque
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fréquemment une forme de transition v@rsfuciflora O. philippeiest tardif; il

fleurit 2 semaines apr&3. scolopaxprobablement & partir de la mi-mai, dans

les cas les plus favorables, au moins jusqu'a la fin de juin; il est rare et présent
dans le Var et les Alpes-Maritimes.

Examen de la littérature

La recherche d'un taxon correspondant a cette délimitation dans la littérature
n'est pas trés fructueuse.

Dans son Iconographie des Orchidées des Alpes-MaritimegsAB1868) ne
traite pas d'un taxon identifiable@phrys philippei il n'y a aucun indice ex-
ploitable non plus chezAmus & Camus (1921-1929), sous quelgue nom que
ce soit.

NELsON (1962) discute a plusieurs reprises des formes de transition entre
Ophrys fucifloraet O. scolopaxdans l'est de la France, particulierement de
celles du haut bassin du Rhéne, et qui
sont parfois considérées depuis comme
représentan®©. elatior (par exemple
StoTz 1983; SoT1z et al. 1986, 1998;
REINHARD 1987; GERBAUD & GERBAUD
1995). Cependant, a la planckeu,
sous le nom @. scolopaxsubsp.scolo-
pax, NELsoN présente 2 fleurs (re-
produites fig. 5 ci-contre), I'une, de gran-
de taille, provenant du Var (Hyeéres,
Fig. 5. Ophrys scolopasubsp.scolopax 14.1V.1939), l'autre, plus petite, prove-
(’\E'E'iiLtSeONtali?gZ: p:iéé”'g- ?efr']eclg ?/?\i dees nant des Alpes-Maritimes (Vence,
IF\J/Iaritimes) Ie’7R/.1937 pourrait reprgsenY'V']'ga?)' Cette derniere possec}e_ un
ter O. philippei la fleur 90, provenant @belle long de 9 mm, au lobe median
d'Hyeres (Var), datée du 14.1V.1939, étal@rge, un sépale dorsal un peu rabattu
donc épanouie environ 3 semaines plus téters le gynosteme et des pétales allon-
gés. La date, pas vraiment tardive, et le
peu de renseignements disponibles ne permettent pas d'affirmer catégori-
guement qu'il s'agisseQl' philippei

10 mm

89 90

Dans un article destiné essentiellement a établir la distinction ©ptneys
sphegiferaet O. scolopaxBaumAaNN (1975) est amené a envisager la variation
d'O. scolopaxen France. Il note une tendance a la réduction de la taille du la-
belle et a la moindre convexité du lobe médian probablement a la suite d'intro-
gressions pab. fuciflora ce qu'écrivait déja Blson (1962).

C'est, @ ma connaissance, dans un article que j'ai écrit avecrfzATDEL-

FORGE& TYTECA 1982) que se trouve la seule indication récente pouvant étre
attribuée @phrys philippedans le Var.
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Observations personnelles @phrys scolopax tardifs a petites fleurs

Sud-est de la France: Alpes-Maritimes, Var

Dans cet article, ou sont publiées les observations dans le Var et les Alpes-Ma-
ritimes de D. ¥Teca (avril-mai 1980, juin 1981) et les miennes (avril 1973,
avril 1977, juillet 1978, avril 1979, juin 1980, avril 1981), nous faisions part de
notre perplexité, a I'époque, face a Ggdhrys scolopatardifs et polymorphes,
observés dans le Var, sur le territoire de la commune de Tourettes, au nord-est
de Chéateau-Grime:

«Site 18: Environs de Grime: [...] 1 km plus loin, la chénaie débroussaillée fait place a un
maquis assez dégagé, limité par une grande exploitation fruitiere. Altitude 300 m.

«07.06.80 [[BLFORGH Serapias cordigergl0Mns), S. vomeraceflOONs), S. lingua(100Ns),

Ophrys apifera(100Nn), O. scolopax10ns). Les labelles de ces derniers montrent une cer-
taine diversité, allant, par une série de transitions, jusqu'au déploiement et a la forme de
I'Ophrys fuciflora Peut-étre y a-t-il donc ici quelqués fuciflora Mais je ne peux m'em-
pécher, sur ce site, de donner un peu raisamaegMANN (1975), qui classedphrys scolo-
paxcomme sous-especeédfuciflora

«05.06.81 (¥TECA) Epipactis helleboring10n, B), Cephalanthera rubrg5), Limodorum
abortivum(10n, Fr), Platanthera bifolia(6, fr-FR), Neotinea maculaté2, Fr), Orchis laxiflo-
ra (10N, fr-FR), Anacamptis pyramidali$lOn), Serapias cordigerd10ns), S. vomeracea
(10ns), S. lingua(10Mns), Ophrys scolopax10Mns), O. fuciflora(5), O. apifera(10Ons). Les
observations su®. fuciflora, croissant parmi le®. scolopax confirment celles de
P. DeLForcEl'an dernier [...].» (BLFORGE& TYTECA 1982: 69).

L'dentification ambigué que nous avions faite pour cette population ne m'avait
pas vraiment satisfait. Je suis donc revenu sur ce site a plusieurs reprises.

Le 21 mai 1982, au nord-est de Chateau-Grime, il n'y avait que quelques indivi-
dus de ceOphrys«scolopax-fuciflora avec de trés petits boutons floraux,
alors que le méme jour, sur des sites comparables par I'ensoleillement, I'altitude
et I'habitat,O. scolopaétait en pleine floraison, voire déja bien défleuri, ce qui
indique en 1982 un hiatus d'au moins 2 semaines entre la fin de la floraison
d'O. scolopaxet le début de celle de cét «scolopax-fuciflor&, un décalage
d'environ 6 semaines entre les débuts respectifs des floraisons.

Le 13 mai 1988, lors d'un périple destiné a clarifier la systématique du groupe
d'Ophrys bertoloni{DeELFORGE1989, 1990), j'ai not®. scolopayen pleine flo-

raison au nord de Bagnols-en-Forét (altitude 340 m), ainsi qu'au sud-ouest de
Chéteau-Grime (altitude 320 m); sur ce dernier site, un pied avec une fleur
ouverte, plus petite, parait proch©dfuciflora Il en va de méme au nord-est

de Chéateau-Grime @FORGE& TYTECA 1982: 69, site 18): parmi des dizaines
d'O. scolopaxa fleurs relativement grandes, commencent a fleurir quelques
0. «scolopax-fuciflora a petites fleurs, la plupart étant cependant encore en
boutons; sur ce sit€). provincialisest en fin de floraisorQ. apiferaen début

de floraison.

Le 15 juin 1998, lors d'un voyage cette fois destiné a clarifier la répartition
d'Ophrys aegirtica(DELFORGE & GEVAUDAN 1998), j'ai noté, toujours sur ce
site, outre quelqued. scolopaxa grandes fleurs fructifiant ou desséchés et des
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Epipactis tremolsiien début de floraison, une centain®mtrys «scolopax-
fuciflora» majoritairement en début de floraison, a petites fleurs parfois non tri-
lobées; je précise:

«Ce taxon tardif ne peut pas étre identifi@ghrys scolopaxni aO. sphegiferani aO. picta
(sensu BVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994), ni 20. fuciflora et encore moins @. ae-
girtica. Il a été signalé avec certaines réserves com@meciflora dans une population

d'O. scolopaxpar DELFORGEet TYTECA (1982: 69) qui avaient visité ce site le 7.VI.1986) (
et le 5.V1.1981 (D. Y1eCA).» (DELFORGE& GEVAUDAN 1998: 94).

Le lendemain, 16 juin 1998, dans les Alpes-Maritimes cette fois, mais non loin
du département du Var, au col de la Légue (ouest-sud-ouest de Saint-Vallier-de-
Thiey, 670 m), j'observe 24 individus du méme taxon treés dispersés, en boutons
ou tout au début de la floraison (Pl. 22 p. 214), avec pour commentaires:

«Site déja visité le 13.1V.1979 @DrorGE& TYTECA 1982: 75), a une époque ou Cxihrys
n'est pas visible. Il ne s'agit pas du méme site que celui visité parrBcATle 4.V.1980
(DELFORGE & TYTECA 1982: 75), ni de celui publié in€DFORGE (1990: 12), ni encore de
celui diffusé par H. N LOOKEN (in litt. Pp, voir aussi ©@uLoN 1986).» (DELFORGE
& GEVAUDAN 1998: 95).

Un bref passage sur ces sites le 30 juillet 1999 permet de voir encore quelques
plantes avec 2 ou 3 fleurs sommitales fraiches; a ce stade avancé de floraison,
plusieurs hampes dépassent 50 cm de hauteur et I'inflorescence est évidemment
plus laxiflore.

Massif Central méridional: Aveyron

De 1980 a 1983, j'ai eu l'occasion de faire plusieurs séjours en Aveyron, particu-
lierement dans la région du Causse du Larzac et de ses contreforts méridionaux.

Le 10 juin 1980, une premiére visite du plateau de Guilhaumard et de ses
contreforts (communes de Montpaon-Fondamente et du Clapier), permet de voir
des centaines @phrys scolopaen pleine floraisonQ. apiferan‘étant encore

qgu'en boutons ou avec une premiére fleur ouverte. Le 30 juillet 1980, lors d'un
séjour de deux semaines dans la région, je trouve, a ma grande surprise, une
vingtaine dO. «scolopa» en pleine floraison autour d'une vieille bergerie, au

Plo de Viala, sur le plateau de Guilhaumard, ou les conditions, en plein été, sont
pour le moins xériques. Il va sans dire qu'il ne reste a ce moment plus rien des
superbes colonies d'orchidées vues sur le plateau quelques semaines plus tot.

1981 est une année au printemps précoce dans la région. Le 12 juin 1981, sur le
plateau de Guilhaumard et ses contreforts, au nord-est de Sair@tisys sco-

lopax est en pleine floraisoi®). apiferaen début de floraison; une cinquantaine

d'O. «scolopax» tardifs (vraisemblablement) sont repérés sous forme de rosettes
foliaires sur le site du Plo de Viala. En 1982, le mois de mai fut trés sec et chaud,
les floraisons encore plus avancées qu'en 1981, avec une chute trés nette des
populations des espéces tardives, comme souvent dans ce cas (voir, par exemple
Srotz et al. 1998). Le 9 juin 1982, sur les mémes sidghirys scoloparst en fin

de floraison, voire déja défleuri €L apiferaen début de floraison; l€3. «sco-
lopax-fucifloras tardifs ne sont pas repérables, méme sous forme de rosettes.
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Du 19 au 23 mai 1983, lors d'une excursion destinée a préciser le statut
d'Ophrys aveyronensi®EeLFORGE 1984), de nombreuses populationd.dsco-

lopax sont recensées dans la régi@n;scolopaxest partout en début de florai-

son ou déja bien fleuri; il est tout en début de floraison sur le plateau de
Guilhaumard le 22 mai. Le 25 juillet 19836 «scolopax tardifs sont obser-

vés et photographiés (PIl. 22 p. 214) en pleine floraison sur le plateau de
Guilhaumard, au Plo de Viala, alors qu'hormis quelques hampes méconnaissa-
bles et noircies, plus aucune autre orchidée, qui fleurissaient en masse deux
mois plus tot sur le plateau, n'est visible.

Je n'ai plus eu I'occasion, depuis, de revoir cette station en été. Un bref passage
le 16 juin 1997 m'a permis de constater la nette dégradation de beaucoup de
sites de la région, due a l'intensification de I'agriculture et de I'élevage dans ce

qui est devenu, pourtant, un Parc Régional Naturel (voir agssbRGE& VAN

LooKEN 1999).

Dans sa cartographie des Orchidées de I'Aveyramodl(1999) indique que
certains exemplaires@! scolopaxont un labelle aux bords étalés, rappelant
O. fuciflora, et que «certains spécimen®phrys scolopaxau petit labelle et

aux pétales assez étroits pourraient étre rapprocéssphegifera (Menos

1999: 11). Aucune indication n'étant fournie concernant la phénologie de ces
plantes et aucune illustration n'accompagnant ce travail, il est impossible
d'affirmer que ces mentions concernent @esscolopax tardifs semblables a
ceux du plateau de Guilhaumard.

Ouest de la France: Charente

Des Ophrys«scolopax-fuciflora ont été mentionnés en Charente pargi

ZeTTE et DELAMAIN (1965) et dans le Calvados pavAanD (fide ENGEL 1981).
J'avais eu l'occasion d'en discuter en 1983 aveeLAMAIN ; nOUus nous deman-
dions quels étaient les rapports de ce taxon &eelatior, mis en évidence
dans la vallée du Rhin, en Allemagne méridionale, pamrGEcHT (1973,

1980, 1983, 1987; voir ausselForce 2000). DeOphrys scolopaxardifs, en

fleurs le 17 juillet 1975 dans la forét de Benon, au nord de Surgéres, ont égale-
ment été signalés fDvosALLE 1980).

En 1989, dans le courrier des lecteurd @rchidophilg J.-M. MaTHE (1989:

136) annonce la découverte en CharerDpld'ys scolopaxres tardifs, a tres
petites fleurs, et sollicite des renseignements a leur sujet. La photo publiée
montre deux fleurs au labelle entier, globuleux, “ramassé”, visuellement aussi
large que long, avec de petites gibbosités basales émoussées; le sépale dorsal de
la fleur inférieure est rabattu sur le gynostéme. Ce taxon sera décrit en 1994,
comme «nouvelle espéce a floraison tardive» parH¥l et MeLki (1994),
d'abord sous le nom illégitime@phrys aestivalignon RIReT 1798) puis Sous

celui dOphrys santonicdMATHE & MELkI 1994B). Les illustrations publiées

lors des descriptions, puis paugRIN et al. (1995: 37) et ®URNERIAS (1998:
294-295), ainsi que des photos envoyées par J.-MHK (1994, in litt.)
correspondent au portrait succindddphilippeiesquissé plus haut et montrent

de nombreuses transitions allant veérsfuciflora (Fig. 6). Seule différence
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importante de prime abord: une floraison, qualifiée
«d'extrémement tardive», centrée sur le mois de
juillet, se terminant vers la mi-aodt, et qui com-
mence dans le meilleur des cas le 20 juin, toujours
bien aprés la fin de la floraison@l' scolopax
souvent syntopique. «Cette syntopie, associée a un
décalage de phénologie trés important (interdisant
la reproduction croiséesig]) et & une morphologie
distincte, nous indique que nous avons affaire a
une espece distincte@! scolopax (MATHE
& MELkI 1994n: 120) L'aire de répartition connue
lors de la description comporte une dizaine de sites
répartis sur 3 départements voisins: Charente,
, Charente-Maritime et Deux-Seévres; c'est cette
, § répartition qui sera encore publiée 4 ans plus tard
Fig. 6. Ophrys santonica pPar BOURNERIAS(1998).
Dessin de bRGERE (in GUE-
E'nNeeptheo"t-o1?5%32)3;5‘89{:3Mes observations, faites les 9 juin 1995, 13 et
6.VI1.1994 aux Bouchauds 22 JUin 1996 (PI. 22 p. 214), 20 juin et 4 jUI|!et
(loc. typicus). De face, la fleur 1997, ainsi que le 19 juin 1999 sur le locus typicus
inférieure semble trilobée etd'Ophrys santonicat sur un autre site (Charente,
tres scolopaxoide; la fleur sui-respectivement Les Bouchauds et Tuzie) me per-
Va”ft_le- V“etbeaUCO‘lJpIp'l;ﬁ”defnettent d'apporter quelques nuances a propos
o :a’nr?;tngguqﬁ%sz " Euﬁlnotamment de la phénologieQ@l' santonica
parait fucifloroide sous cetconstatations dont j'ai déja en partie fait part
angle, une situation fréquente(DELFORGE in CouLoN et al. 1998). A chacune de
chez ce taxon. Le bord glabremes visites, en effet, méme celle du 9 juin 1995,
du labelle et le rabattement d;iéai pu voir et photographier & la foB®. santonica
\S,iepa'e dorsal sont égalemer, japt de floraison @. scolopaxen fin de flo-
sibles sur ce dessin. . . .

raison, sauf en 1997, dd. scolopaxétait comple-
tement défleuri. En particulier le 19 juin 1999, a Tuzie, quel@uesantonica
portaient déja 5 fleurs ouvertes (Pl. 22 p. 214), alors que ce@aissolopax
du site avaient encore 3 fleurs sommitales assez fraiches. Il y a donc bien
recouvrement, probablement assez souvent, des floraisons des deux taxons et il
n'est pas exact d'affirmer gqu'il y a «en moyenne 2 mois d'écart» entre la florai-
son dO. scolopaxet dO. santonica ce qui les distingueraient «nettement»
(BOURNERIAS1998: 294).

Ce bref moment ou les deux espéces peuvent étre en fleurs en méme temps
permet probablement la formation d'hybrides entre eux. J'ai observé des pieds
d'O. scolopaxparaissant fort introgressés par santonica(ou hybridés) le

9 juin 1995 a la Fragnée (Hanc, Deux-Sevres) et le 11 juin 1995 aux environs
de Saint-Laurent-des-Combes (Charente-Maritime), sur des sit@ssaintoni-
can'était pas (encore ?) visible.

En Charente, j'ai pu constater, d'autre part, que gQarghntonicaouvre ses
premieres fleursEpipactis helleborindaux Bouchauds) €. muelleri(a
Tuzie) commencent aussi leur floraison, tandif\gatamptis pyramidalist
O. apiferasont en fin de floraison, voire déja complétement défleuris.
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Synthése des différentes observations

Phénologie

Les populations comparées croissent dans des situations relativement différen-
tes. Les stations charentaises, situées entre 100 et 130 m d'altitude, sont a la
limite, d'une part du bassin aquitain et du bassin parisien, d'autre part du supra-
méditerranéen et de I'euro-sibérien atlantique. La station de I'Aveyron, & 750 m
d'altitude, est constituée d'une pelouse steppique caussenarde du domaine mé-
diterranéo-montagnard, dans le sud des Cévennes. Celles du Var sont, entre
300 et 400 m d'altitude, dans une zone strictement méditerranéenne; celles des
Alpes-Maritimes, enfin, presque a 700 m d'altitude, se situent déja dans le
méso-méditerranéen. La comparaison de la phénologie de ces différentes popu-
lations doit donc se faire avec précaution et relativement aux autres especes
présentes sur tous les sites plutot que par simple confrontation des dates, néces
sairement différentes.

Il ressort de mes observations que, sur tous les sit€3phays scolopatardifs

a petites fleurs souvent “fucifloroides” sont, de beaucoup, les derniers représen-
tants du genre a fleurir; leur floraison démarre a peu prés en méme temps que
celles despipactis(Epipactis helleboringE. tremolsij E. mueller), lorsque

celle dAnacamptis pyramidaljsdOphrys apiferaet dO. scolopax(y compris

O. vetulg sont, soit compléetement achevées, soit dans leur phase terminale, un
décalage entre le début des floraisons qui peut étre évalué a au moins
4 semaines une année “normale”, & minimum 2 semaines lors des années ou les
floraisons sont retardées puis contractées par un printemps froid avec réchauffe-
ment brutal en mai ou juin. Ceci implique, pour notre taxon, un début de florai-
son a partir de la mi-mai sur les sites favorables de la zone méditerranéenne
(Var), de la mi-juin ou de la fin de juin sur les autres. C'est effectivement le cas
partout. Sur tous les sites, les floraisons s'achévent apres la fin de juin, et par-
fois méme au mois d'aolt, différences évidemment liées aux conditions station-
nelles. L'unité phénologique des populations de Charente, de I'Aveyron, du Var
et des Alpes-Maritimes me semble donc démontrée Ophtysest bien esti-

val, méme si les régles de la nomenclature botanique ne permettent pas qu'il
soit nommé ainsi.

Morphologie

Les caracteres morphologiques des différentes populations, y compris des ca-
ractéres diagnostiques qui n'apparaissent ni dans la descriptioReders
(1859), ni dans celles deAvHE et MeLkI (1994, B), sont résumées au tableau

1. Elles sont également visualisées dans le présent travail, par les figures 7 et 8
et celles de la planche 22, page 214.

Toutes les populations ont en outre des caracteres propres au complexe
d'Ophrys fuciflora des pétales velus, ou encore les lobes latéraux du labelle

munis d'une pilosité longue et dense sur la face externe, par exemple. On peut
constater, d'autre part, que le labelle, dans toutes les populations, est peu allon-
gé, toujours plus court en moyenne que les sépales latéraux. La présence de
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Tableau 1. Comparaison des caractere@mhrys philippeddonnés par €ENIERavec ceux
des diverses populations qui lui sont attribuables

GRENIER (*) Var et Alpes- | Aveyron (**) | Charente(***)
Maritimes (**) (O. santaicg)
Hauteur plante 15-30 cm 18-52 22-50 20-59 cm
Inflorescence lache
Nombre de 3-7 4-12 3-13 5-15
fleurs
Sépale dorsal souvent rabattu sur le gynostéme
Sépales laté - 8,5-12mm 8-12 mm 8,5-11 mm 7-11,5mm
raux: longueur|  ("x=10,4) ("x=9,5) ('x=9)
Sép. lat./ labelle > 1 (sépales latéraux plus longs que le labellg) =21
Pétales: 3-5mm 3,5-5,5mm 3-6 mm 3,5-6 mm
longueur ('x=3,6) ('x=3,9) (x=4,2)
Forme “lancéolés-liné triangulaires allongés, parfois auriculés
aires, obtus”,
triangulaires
allongés
Lﬁ%eg;heéur (mm) | 7:5-9.5 (x=8,6) | 7,5-10 (x=8,3) 79,5 7-9,5 (x=8,2)
Forme trilobé trilobé a trilobé trilobé a
subentier obscurément subentier

Lobes latéraux

coniques, sommet en forme de petite corne dressée en ava

Dy

Lobe médian court, large a la base (peu ou nétranglé sous la cavité stigmagie),
assez forte convexité latérale, souvent faible convexité lodgiale
(="cylindrique”, aspect dguadrilatére “ramassé”), souvent bordg
chis, ce qui donne alors un aspect fucifloroi de au labelle.
Bord marge glabre, marge glabre, large, jaune a jaune-verdatre
large, claire
Pilosité ? complete, relativementlarge

submarginale

Appendice

“gros, épais, re
levé en-dessuq”

triangulaire a tridenté, important, souvent transvery

dressé

Pseudo-yeux formés de 2 crétes obliques, vestiges nets des levres externeg
Floraison: mois| miV-VI(VII?) miV-VII finVI-débutVIIl | débutVI-miVIiI
début par rappor 2(-67?) 2-6 semaines| 3-8 semaines| 3-8 semaines

au début de cellg]
d'O. scolopax

semaines apres

apres

aprés

apres

Sources: (*): GRENIER (1859 + herbier);**) Obs. pers.;
(***) Obs. pers. + littérature (ATHE & MELKI 1994A, BOURNERIAS1998)
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Fig. 7. Comparaison d'une fleur@phrs santonicducifloroide (C, photographiée au loc.
typicus des Bouchauds, le 22.VI.1996) avec la seule fleur délibérément pressée de face par
GRENIER (A-B, envoi de RiLipPE du 24.V.1858, fig. 1, fleur 1c in hoc op.).

Malgré le pressage et la dessiccation de la flédr philippei les similitudes restent frap-

pantes. La position des sépales, leur forme et le rapport entre leur longueur et celle du labelle
sont les mémes. La forme, les dimensions des pétales sont trés semblables. Les dimensions
des labelles et leur structure sont aussi identiques; en particulier, les lobes latéraux sont pla-
cés de la méme maniere et le labelle est trés peu étranglé a la base «de sorte qu'entre les
lobes latéraux et la base du gynostéme, le labelle se prolonge en quadrilatére libre qui lui sert
de large support» ainsi que le précise BeR (1859). Le sommet du labelle de I'exsiccatum

du Var (A-B) et celui de la fleur de Charente (®=santonica sont également trés sem-
blables, avec un bord glabre large et clair et un appendice important, placé et porté de la
méme maniere.

wuw o}

Fig. 8. Comparaison d'une fleu€} d'Ophrys santonicacolopaxoide, photographiée au loc.
typicus des Bouchauds, le 11.VII.1997 paxiME (MATHE & MELKI 1994a: 122) avec deux
fleurs pressées de coté pareGIER (A: envoi de RiLipPE du 24.V.1858, fig. 1, plante 1a in
hoc op.;B: envoi de RiLipPE du 21.V.1859, fig. 2, plante 2b in hoc op., lectotype). Le sépale
dorsal a été enlevé pour faciliter la comparaison.

Dans ce cas également, malgré pressage et dessiccation, les similitudes restent frappantes
chez les fleurs vues de profil. Les dimensions des labelles et leur structure sont aussi iden-
tiques pour les fleurs scolopaxoides; les lobes latéraux sont placés de la méme maniére
(fleurs B et C), pres de la base. Dans la diagnoserdri€R (1859), la contradiction flagran-

te sur la position des lobes latéraux, qui sont placés a la fois prés de la base et pres du som-
met du labelle, peut peut-étre s'expliquer par la difficulté de presser des plantes a lobe
médian et lobes latéraux trés convexes; ceux-ci ont tendance a se déchirer, ce qui peut écarter
les lobes latéraux de la base du labelle lorsqu'on le plie et le presse, comme cela se voit sur
beaucoup de spécimens de I'herbier deN&R (fleur A).
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labelles un rien plus longs sur les sites du Var et des Alpes-Maritimes (longueur
max. 10 mm au lieu de 9,5 mm) est exceptionnelle comme le montrent les
moyennes: 8,2 mm en Poitou-Charentes, 8,3 mm pour le Var et les Alpes-
Maritimes. L'unité morphométriqgue et morphologique des différentes popula-
tions observées et des exemplaires de I'herbierésiEk me parait établie par

ces comparaisons. Celles-ci ne sont jamais démenties, en outre, par I'examen de
l'iconographie disponible. Au vu des tres faibles différences relevées, ce taxon
peut méme étre considéré comme particulierement stable dans le genre et dans
son groupe, son aspect apparemment varié ne découlant, finalement, que de la
découpure plus ou moins marquée des lobes latéraux et de I'enroulement plus
au moins important du lobe médian, des caractéres peu diagnostiques dans le
complexe (voir par exemple, le ca®©gdhrys heldreichiiet de ses variétés in
DELFORGE199).

Conclusion

Lors de la description @phrys* aestivalis-santonica les auteurs notent, a pro-

pos de la répartition, qu'«une prospection, notamment dans le centre et le sud de
la France [...] pourrait réserver bien des surprises. A ce titre, certaines popula-
tions dO. scolopass.l. fleurissant en juin dans le Var, mais aussi en Auvergne,
mériteraient un examen approfondi»AME & MEeLkI 1994a: 125).

Les observations présentées ici confirment cette prédiction et permettent de
conclure a la conspécificité des diverses populations du Poitou-Charentes
(«aestivalis-santonics), de I'Aveyron (gcolopax tardif) et du sud-est de la
France (gcolopax-fuciflora).

Malgré les nuances apportées sur le plan de la phénologie, ce taxon reste tres
tardif; il posséde en outre des caractéres diagnostiques, des particularités mor-
phologiques et, par I'absence ou le faible nombre d'hybrides repérés jusqu'a pré-
sent, un isolement efficace vis-a-vis des especes voisines qui nécessitent qu'il
soit traité au rang spécifigue, comme l'ont préconisé récemment, pour les popu-
lations du Poitou-Charentes,AvHE et MeELkI (1994a, B), DEVILLERS et
DEVILLERS-TERSCHUREN(1994) ou encore &URNERIAS (1998). Il apparait en

outre que cet ensemble doit étre identifié a I'espéce décrite sous le nom
d'Ophrys«Philippi» par GENIER (1859).

Choix d'un lectotype pour Ophrys philippei

GRENIER N'a apparemment pas désigné de type parmi les 6 syntyasyb
philippei (1 fleur isolée et 2 hampes fleuries avec une feuille caulinaire sur la
part «envoi de MPHiLIPPE du 24 mai 1858»; 2 plantes completes avec un
tubercule et une hampe sur la seconde part, «envoi’ diilMPPE du 21 mai
1859») (Figs 1 et 2 in hoc op.). Je propose d'en choisir un sur la part du 21 mai
1859, a laquelle est également fixé le texte manuscrit de la diagnose de
GRENIER
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Ophrys philippel Grenier1859,Mém. Soc. Emul. Doupsér. 3, 4: 401 @hilippi”).

Lectotypus (hoc loco selectus)Herbarium &eNIER, s.n., 21.V.1859, specimen medium.
Leg. M.-Y. RHiLipPE (1810-1869). In herbario Musei Parisiensis (P) conservatus.

Terra lectotypica: Gallia, provincia Var, Montrieux, prope Tulo Martium [Toulon].
Icon lectotypi: Fig. 2,8 in hoc op.

Synonymie: Ophrys philippel Grenier 1859,Mém. Soc. Emul. Doupsér. 3, 4: 401 Philippi”).

(synonyme homotypiques; synonyme hétérotypique: =)

= Ophrys insectifergL. 1753)subsp.philippei (Grenier 1859) Moceripce 1869 = Ophrys oes-
trifera (M.-Bies. 1808)subsp philippei (Grenier 1859) K. RcHTER 1890

= Ophrys aestivali$iatHe & MeLki 1994 nom. illeg. (non &reT 1798), = Ophrys santonicaaTHe
& MeLki 1994 = Ophrys scolopaxCavaniLLes 1793) subsp.santonica(MaTHE & MEeLki
1994) BNGEL & QUENTIN 1996

= Ophrys julianakercueLen1994
% Ophrys scolopax O. sphegodesuctorum.

Répartition d' Ophrys philippei

France métropolitaine

En France, je ne connd@phrys philippeigque des sites qui viennent d'étre évo-
qués et détaillés en annexe, auxquels il convient d'ajouter ceux repérables avec
certitude et précision dans la littératurer@@IER 1859; NELsoN 1962;
DEeLvOSALLE 1980; MATHE & MELKI 1994) (Carte 1).

Au nord des Alpes-Maritimes et dans le bassin du Rhéne, grosso modo a partir
du sud de la Dréme et jusque dans le département de I'Ain, ainsi que dans la
région de Geneve, en Suisse, la situation est complexe parce qu'®pdigy s’
scolopax dO. fucifloras. str., dO. aegirtica(DELFORGE & GEVAUDAN 1998),

d'O. elatior (ScappaTicCl & GEVAUDAN 1993; obs. pers. 1999) el'linearis
(DELFORGE& GEVAUDAN 1998; DELFORGEEt al. 2000), apparaissent notamment
des populations de plantes relativement tardives, a fleurs assez petites, munies
d'un labelle varié, parfois scolopaxoide. Ce taxon est probablement encore
hétérogene méme aprés l'exclusion des espéces précitées. Il a retenu l'attention
de nombreux botanistes et a été I'objet de traitements trés divers. Il a été rap-
proché dD. (fuciflora subsp.)elatior (par exemple $71z 1983; SoT1z et al.

1986, 1998; RINHARD 1987; RCELLE 1989; $RVIER & HENNIKER 1994;
GERBAUD & GERBAUD 1995; ENGEL et al. 1996), considéré comn@e fuciflora

avec des transitions ve@. scolopax(par exemple ELsoN 1962; LANDWEHR

1977, 1983; REssErR1995; BourNERIAS 1998), comme hybride occasionnel
entreO. fuciflora et O. scolopaxet rassemblé avec des morphes semblables
notamment des Carpates=[fuciflora subsp.]holubyang (par exemple
BuTTLER 1986, 1991); il a encore été signalé comme variété ou subvariété plus
ou moins délimitée @. fucifloraou méme @. scolopaxdans lesquelles sont
englobés des individus de diverses origines qui rendent la plupart de ces taxons
subspécifiques hétérogenes (par exemptesdRIDGE 1869; HAFFNER 1996;
DELAHAYE 1998).
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Carte 1. Localisation des différentes populations et mentio®gli'ys philippeenvisagées
dans le présent travail (carroyages 100 kmx 100 km).

e : 0obs. pers., détails en annex¥®; Toulon et ses environs, loc. typicu®dphilippei(GRre-
NIER 1859); []: Menton, lieu de travail de dGRIDGE (1869);0: mentions du Poitou-Cha-
rentes (BLvosALLE 1980, subO. scolopax MATHE & MELKI 1994, subO. aestivalisvel
santonica); @ ve: mention de MLsoN (1962, subO. scolopaxa Vence, Alpes-Maritimes);
?: allusion a des populations devant étre examinées en Auvergmag ! MeLki 1994n).

Départements06: Alpes-Maritimes;12: Aveyron; 16. Charente;17: Charente-Maritime;
79: Deux-Sévres83: Var.

Grace a I'amabilité de M. et O.ERBAUD, j'ai eu l'occasion d'observer a plu-
sieurs reprises@phrys«elatior scolopaxoide» du GrésivaudanegfBAub

& GERBAUD 1995) et d'évaluer ses affinités av@cphilippei Chez le premier,
l'aspect est en fait majoritairement “fucifloroide”, le labelle et les sépales laté-
raux ont une longueur équivalente, les pétales sont relativement larges, le label-
le est fréiquemment sans bord glabre, avec une pilosité marginale parfois atté-
nuée dans le quart latéro-distal et avec la plus grande largeur située également
dans la région distale, nettement sous I'équateur, sans double courbure du lobe
médian. De plus, sa floraison semble moins tardive que ce qui a parfois été
signalé; en 1997 cddphrys«elatior scolopaxoide» était en fleurs des le

11 juin, en méme temps \nacamptis pyramidaljsaors que, sur un prolon-
gement du site-pipactis helleborinen'a commencé la sienne que 3 semaines
plus tard. Ce©Ophrysétait par ailleurs défleuri le 23 juillet 1999, a 700 m d'alti-
tude, alors g. elatior était encore en fleurs le 29 juillet 1999 a Miribel-
Jonage (Rhoéne), a une altitude bien moindre (200 m) et sur un site bien plus
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xérique (obs. pers., voir aussiABrATICCI & GEVAUDAN 1993). En 2000, la flo-
raison de ceOphrys«elatior scolopaxoide» du Grésivaudan a commencé au
début de juin pour s'achever avant la fin de juin, déja (€xB&UD comm.

pers.). Par la phénologie comme par la morphologie, ce taxon ne peut donc étre
identifié a0. philippei

Italie péninsulaire

Je n‘ai pas trouv@®phrys philippeien Italie péninsulaire, méme lors de récentes
prospections consacrées adphrys fucifloratardifs (DeLForRGe 2000), mais
certaines mentions publiées pariiARD (1989) devraient peut-étre étre
revues, les populations qu'il a identifiée®.ascolopaxdans les Abruzzes étant
certainement hétérogenes (obs. pers. en 2000).

Corse et Sardaigne

La situation en Sardaigne au moins est certainement complexe. En effet, dans
cette Tle fleurisser®D. sphegiferss. str. (par exemplec&ucLl & GRASs01984;
ScrucGLl 1990: 130-131; @asso& GuLul 1994), probablement audsi picta
(DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994: 351) et encore Wphrystardif a
sépales majoritairement verts, proch®.dscolopax
(GrRAssO MuNTONI 1988; GoTTA & Piccitto 1990:
108-109; ®Lz & ReINHARD 1990; RuGLI 1990:
128-129), présent également en Corse (par exen
THELLUNG 1914; SINDERMANN & ScHMIDT 1991),
décrit comme espéce sous le no@pahirys conra-
diae (MELkI & DESCHATRES1993) et dont a été
récemment séparé un taxon a fleurs plus petites, ¢
topique et synchrone dans le sud de la Sardaig
Ophrys scolopaxubsp.sardoa(BAuMANN et al.
1995), taxon élevé au rang d'espece parbs et
Gack (1999) qui ne 'ont cependant pas étudié.

N'ayant pas une connaissance directe de ces ta 3
cyrno-sardes, je n'ai que les éléments publiés pyis )

évaluer leur validité et leurs affinités avec phi- Efs‘s?hoggry%ﬁoeﬂad(ﬁf

lippei. Dans aucune des descriptions, malheureuscrycL 1990: 128). Les

ment, ne sont envisagés des caractéres diagrsépales sont ici bien plus
tiqgues, comme I'état de la pilosité du labelle oucourts que la labelle, alors
structure de la cavité stigmatique, par exemple. au'ils sont plus long chez
plupart des illustrations, cependant, suggerent © philippe

grande parenté entf@. philippeiet O. conradiae Il

est assez clair que les deux taxons sont trés voisins par la phénologie, le port
(pour les exsiccata de plantes entiéres.Z® REINHARD 1990) et la structure

des fleurs, qui peuvent avoir, au moins chez les exemplaires sardes, un labelle
parfois peu convexe latéralement mais avec une courbure double et pourvu
d'une marge glabre et d'une pilosité submarginale complete, c@nptalip-

pei (voir par exemple asso01988: 153, abb. 5). Cependant, la plupart des
photos de Corse comme de Sardaigne, montrent que les sépales latéraux sont
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moins longs que le labelle (par exempter&eL 1990: 128-129, reproduit en
partie fig. 9 ci-contre), alors gu'ils sont généralement plus longs@hehi-

lippei. Il semble, d'autre part, que les fleurs soient en moyenne plus grandes
chezO. conradiae mais les mesures publiées sont difficiles a interpréter et par-
fois contradictoires.

Dans la description @phrys conradia¢MELKI & DESCHATRES1993), seules les
dimensions de I'holotype, prélevé en Corse, sont précisées (longueur des
sépales latéraux: 11 mm; longueur du labelle: 12 mm) et aucune dimension des
parties florales n'apparait dansUuBNERIAS (1998) sinon celle de la plus grande
fleur (21 mm), une indication inutilisable, rarement retenue, et qui ne permet
pas la comparaison av€xr «santonica dans le méme ouvrage, puisque c'est,
dans ce cas, la seule longueur du labelle qui est fournie (8 mm, sans amplitude
de variation). GLz et REINHARD (1990: 418) donnent, pour la longueur moyen-

ne (x écart-type) des sépales latéraux et du labelle des plantes sardes respective-
ment 10,850 + 0,939 et 8,790 + 0,565 mm, ce qui est un peu supébepha

lippei, mais qui indique que le labelled' conradiaeest plus court que les
sépales, comme ché&x philippei Cette proportion est en contradiction avec les
mesures de I'holotype, avec celles indiquées pamB\N et al. (1995) et avec
I'impression que donnent la plupart des photos publiées, y compris celles de
GoLz et REINHARD (1990; voir par exemple p. 485 les analyses florales ou enco-
re p. 495 les exsiccata). Cette anomalie s'explique peut-étre par le faibique G

et REINHARD n'intégrent pas, dans leur mesure du labelle, I'appendice et le
champ basal.

Cette apparente contradiction ne semble pas provenir de la présence, dans
I'échantillonnage de @z et ReINHARD, d'exemplaires @. sardoa qu'ils ne
distinguent pas @. conradiae En effet, BumanN et al. (1995: 221) donnent,
comme mesures de la longueur des sépales latéraux et du labelle, 10,5-12,5 mm
pourO. conradiag et respectivement 8-9 mm et 9-10 mm pOusardoa dont

le labelle est donc plus long que les sépales latéraux.

Cette longue digression qui montre, une fois encore, la difficulté d'utiliser et de
comparer les mesures prises par des auteurs différents et les résultats para-
doxaux que I'on obtient lorsque I'on tente de le faire, ne permet pas de conclure
a la conspécificité @. philippeiet dO. conradiag ni de juger de la validité de

la distinction au rang spécifiqueQd' sardoaqui fait peut-étre partie intégrante

de la variation @. conradiae

Péninsule ibérique

Dans la péninsule ibérique, d&phrys scolopaxa tres petites fleurs (Pl. 23,

p. 215) ont souvent été identifiés, parfois avec réserves, sphegiferapar
exemple BuMANN 1975; LANDWEHR 1977, 1983; PREzCHIscANO 1977;
SUNDERMANN 1980; BuTTLER 1986; RVERA NURNEZz & LopPez VELEZ 1987,

Davies et al. 1988; CAESSENS1992; DELFORGE 1994a, 199%; Sanz | GONEL

& NUET 1 BADIA 1995; HERMOSILLA & SABANDO 1996, B, 1997). Ce taxon est
aujourd'hui considéré de plus en plus frequemment comme une espéce distincte
a la fois dO. sphegiferaet dO. scolopavet identifié a0. pictaLink in SCHRADER
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1800 (“1799") (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994; HERMOSILLA
& SABANDO 1998; TyTECA 1998; BENiTo et al. 1999, B; PauLus & GAck 1999),
position a laquelle je me rallie.

Ophrys picta(Pl. 23, p. 215) possede un labelle avec un lobe médian muni d'un
bord glabre et d'une couronne pileuse submarginale et compléte, ce qui le sépa-
re dO. scolopaxhez qui, assez généralement, il n'y a pratiguement pas de bord
glabre tandis que la pilosité, marginale dans ce cas, est souvent atténuée dans le
quart latéro-distal, comme dans le groug®. duciflora (DELFORGE 1995: 251-

252; Benito et al. 1999: 71). O. pictafleurit des le mois de mars en
Andalousie et est encore identifiable a la mi-juin sur le versant méridional de la
chaine cantabrique, notamment dans la province de Burgos, dans le Nord de
I'Espagne (par exempleeEDFORGE1994n, B, 1995, obs. pers. en 1999).

La petite taille des fleurs @phrys pictaet sa floraison apparemment tardive
dans le nord de I'Espagne ont amenéLBs et Gack (1999: 387), sur la foi
d'une communication personnelle deEBINGER, a considérer comme probable

la présence @. philippei(sub nom.O. santonic® qu'ils ne connaissent pas
directement, dans la province de Burgos, une région qu'ils n'ont pas étudiée
personnellement. A l'appui de leur thése, ils invoquent la photo publiée dans
«DELFORGE 1994, subO. sphegifera. Cette identification est absurde, puisque
cette photo, qui illustr®. sphegiferadans le «Guide des Orchidées d'Eu-
rope...: 35B», est prise le 9 avril 1990, dans la province de Malaga, tout au sud
de I'Espagne. C'est probablement a une illustration gictadatée du 16 juin

1995 et publiée dans un travail sur la province de Burges-RGe1995: 251,

fig. 7), que RuLus et Gack veulent se référer, bien qu'aucune citation de cette
publication n'apparaisse dans leur article. Cette identification ne résiste pas a un
examen quelque peu attentif de la phénologie et de la morphol@yipicta
comparée a celles@! philippei

La phénologie d'abord. Dans la province de Burgos et dans la province voisine
de La Rioja (obs. pers., voir ausENBro et al. 1998), Ophrys pictaermine sa
floraison alors que, sur les mémes sifegacamptis pyramidalist Ophrys api-
feracommencent la leur. Si la floraison parait trés tardive par rapport & ce qui
se passe en Andalousie, c'est uniqguement di aux conditions stationnelles. En
effet, au sud comme au nord de I'Espa@depictafait partie de la vague de
floraison médiane et majoritaire a laquelle participent aDssuteg O. dyris

ou encoreOrchis anthropophoraqui fleurissent en avril en Andalousie. La
phénologie ®phrys pictane peut donc étre confondue avec celf@. gihi-

lippei, espéce en réalité bien plus tardive, méme si elle commence a fleurir par-
fois dés la mi-mai dans le Var, en France.

Du point de vue morphologique, égaleméphrys pictane peut étre confondu
avecO. philippei Outre la pilosité submarginale plus étroite, il faut noter enco-
re, chezO. picta

— un étranglement marqué de la base du labelle, entre la cavité stigmatique et
les lobes latéraux;
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— la découpure nette en 3 lobes du labelle;
— l'enroulement important et constant du lobe médian du labelle;
— l'absence de double courbure qui refléchit la marge de celui-ci;

— les lobes latéraux bien détachés et aigus.

Cet ensemble treés constant de caractéres ne se trouve pd3. ¢ielzppeiet
donnent 20. pictaune allure toujours trés scolopaxoide alors qu'au contraire
O. philippei évoque fréquemment une approche morphologigOe fdciflora

Il reste a signaler, enfin, que les dimensions floral®s pictasont, en moyen-

ne, un peu plus petites encore que cell€s dhilippei mais que ses pétales
sont plus allongés et d'apparence plus filiforme que c&updiilippei

L'ensemble de ces divergences empéche que I'on assimile les populations
d'Ophrys pictadu nord de I'Espagne@. philippei ainsi que 'ont suggéré, sans
connaissance directe et un peu rapidement sans dauteskt Gack (1999).

Conclusion sur la distribution d'Ophrys philippei

Au stade actuel des connaissances, qui sont vraisemblablement parcellaires,
l'aire de répartition @phrys philippeisemble strictement francaise. Ses loca-
lités dessinent un arc assez mince, entourant l'ouest et le sud du Massif Central
et le sud des Préalpes, soulignant de l'intérieur, grosso modo, la limite septen-
trionale de la distribution @. scolopaxen France (Carte 1). Dans cet arc,

O. philippeiest trés localisé et sa présence semble se limiter aux zones xériques
du méditerranéen et du supraméditerranéen sur calcaire. Sur la plupart de ses
sites,O. philippeiest rare, représenté par quelques individus disperseés;
MOGGRIDGE(1869) précisait d'ailleurs déja , il y a plus d'un siecle) gphilip-

pei était rare. Comme chez la plupart des especes a floraison tardive, le nombre
de plantes en fleurs est tres fluctuant d'une année a l'autre, avec des éclipses
certaines années peu favorables, observations qui confirment cellesrigie M

et MLkl (1994a: 123, tableaw).

Vulnérabilité d' Ophrys philippel

Lors de la description @phrys«aestivalis-santonica, MATHE et MELKI

(1994) notent que l'espéce doit étre protégée de la pression de l'agriculture
intensive en Poitou-Charentes. L'extension de l'aire qu'implique la présente
reconnaissance @: philippeidans d'autres régions ne permet cependant pas
d'étre beaucoup plus optimiste. Je ne connais pas I'état actuel de la station de
I'Aveyron, mais I'environnement de cette merveilleuse région s'est considérable-
ment dégradé ces 20 derniéres années (voir, notammertpRsE 1984,
DELFORGE& VAN LOOKEN 1999). Quant aux stations du sud-est de la France qui
me sont connues, elles subissent, bien entendu, la pression de l'urbanisation, en
plein développement, des zones arriére-littorales de la Cote d'Azur. Ceci peut
étre illustré, par exemple, par l'implantation récente d'une “déchetterie” de la
commune de Tourettes sur I'important site du Var, pres de Chateau-Grime. Dans
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cette région, le maintien de populations d'orchidées est aussi souvent dépendant
d'un débroussaillage annuel adéquat des abords des routes dans le cadre de la
prévention des incendies.

Par I'exiguité de la plupart de ses populations et par les menaces qui pésent sur
beaucoup de ses habita@phrys philippeidoit probablement étre considéré
comme vulnérable et devrait étre protégé au niveau national.
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Annexes: listes des localités @phrys philippei (obs. pers.)

Les sites prospectés sont classés selon leurs coordasmédgdniversal Transverse Mer-
cator). La localisation des sites se fait par référence aux coordonnées kilométriques des car-
résutm de 100 kmx 100 km (les deux lettres définissent le carré de 106 B0 km dans

les zones 31T et 32 T; les deux premiers chiffres indiquent la longitude dans le carré, les
deux derniers la latitude). Les coordonnées ont été déterminées sur le terrain pas

réglé sur la norme/cs84. Les distances sont données en ligne droite depuis les localités uti-
lisées comme reperes; la mention de l'altitude est suivie d'une bréve description du milieu et
de la date de l'observation. L'état des floraisons est détaillé comme suit: B= boutons; ddF=
premiéere fleur ouverte; dF= début de floraison; F= floraison; fF= fin de floraison; ffF= extré-
me fin de floraison, fleur sommitale seule identifiable; FR= fruits ou toutes les fleurs flétries,
méconnaissables).

Zone 31T

Charente (16)

1. BL6674 Les Bouchauds (locus typicusOgihrys santonica 100-110 m. 9.VI.1995.
BL6774 Pelouses calcicoles, entourées de chénaies, avec notamBlaekstonia
perfoliata, Briza mediaCarex flaccaCrataegus monogyn&lobularia bis-
narica, Juniperus communjd olium rigidum et Anacamptis pyramidaljs
Cephalanthera rubraEpipactis helleborineHimantoglossum hircinunii-
modorum abortivunrListera ovata Ophrys apiferaO. insectiferaO. scolo-
pax, Orchis anthropophoraO. purpurea Platanthera chlorantha
17 Ophrys philippeiB-ddF (jusqu'a 2 fleurs ouvertes) (dias 952908>).
13.VI1.1996.Anacamptis pyramidaljsCephalanthera rubraEpipactis hel-
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2. BL7894

Aveyron (12)
3. EJ1155

Zone 32T

Var (83)
4. LP1526

5. LP1627

leboring Himantoglossum hircinuplLimodorum abortivumListera ovata
Ophrys apiferaO. insectiferaO. scolopaxOrchis anthropophoraO. pur-
pureg Platanthera chloranthal2 Ophrys philippeiB-ddF (jusqu'a 2 fleurs
ouvertes) (dias 963701>); 22.VI.1996. Ophrys philippeiB-dF (jusqu'a
4 fleurs ouvertes) (dias 964010>). 20.VI.199Fephalanthera rubra
Epipactis helleboringLimodorum abortivun¥ Ophrys philippedF (jusqu'a
4 fleurs ouvertes) (dias 9743205). 4.VI1.19970phrys philippeidF-F (jus-
qgu'a 7 fleurs ouvertes) (dias 974405>). 19.VI.199%camptis pyramidaljs
Cephalanthera rubraEpipactis helleborineLimodorum abortivumListera
ovatg Ophrys apifera 33 Ophrys philippeiB-F (jusqu'a 6 fleurs ouvertes)
(dias 993620>).

Tuzie. 100-110 m. 19.VI1.1999. Pelouse calcaire Blamkstonia perfoliata
Juniperus communiset Anacamptis pyramidalisEpipactis muelleri

Gymnadenia conopselimodorum abortivumOphrys apiferaO. scolopax

Orchis purpureaPlatantherasp.: 330phrys philippeiB-F (jusqu'a 5 fleurs
ouvertes) (dias 993711>).

Montpaon-Fondamente, plateau de Guilhaumard, Plo de Viala. 780 m. Sur
dolomie grise caverneuse et sables, pelouse steppique caussenarde.
30.VI1.1980. 210phrys philippeir. 25.VI11.1983. 80phrys philippef (dias
832501»).

Saint-Paul-en Forét, SO de Chateau Grime. 320 m. 13.VAR8&mptis
pyramidalis Himantoglossum hircinuptimodorum abortivumOphrys api-
fera, O. incubaceaO. provincialis O. scolopaxOrchis purpurea4 Ophrys
philippeidB, 1 ddF.

Tourettes, NE de Chateau Grime. 300 m. 7.VI.1980. Talus herbeux en lisiére
d'une exploitation fruitiére sur sables et chénaie liege débroussaillée avec
Ophrys apiferaSerapias cordigeraS. lingua S. vomeraceal ONs Ophrys
philippei dF-fF, a petites fleurs au labelle parfois non trilobé, peu convexe.
21.V.1982.Anacamptis pyramidalisLimodorum abortivumNeotinea
maculata Ophrys apifera O. scolopax Orchis laxiflora Serapias lingua
S vomeracea? Ophrys philippeidB. 13.V.1988Himantoglossum robertia-
num H. hircinum Limodorum abortivumOphrys apifera O. provincialis
O. scolopaxOrchis laxiflora, O. morig O. purpurea Platanthera bifolia
Serapias cordigeraS. lingua S. neglectaS vomeracea=30 Ophrys phi-
lippei dB, 1 ddF. 15.VI1.1998. L'exploitation fruitiere est abandonnée et la
chénaie liege en partie transformée en dépét d'ordures (déchetiege).
camptis pyramidalisEpipactis tremolsii Limodorum abortivumNeotinea
maculata Ophrys apifera Orchis laxiflora, Serapias cordigeraS. lingua,

S. vomeracea=100 Ophrys philippeidF-fF, a petites fleurs au labelle par-
fois non trilobé, peu convexe. (dias 982110>). 30.VII.1999: quelGpésys
philippeiencore visibles, en extréme fin de floraison.

Alpes-Maritimes (06)

6. LP2338
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O du col de la Legue. 670 m. Lisiere de chénaie pubescente claifsevec
monspeliensisJuniperus communiainsi quAnacamptis pyramidalis
Himantoglossum hircinuprOrchis fragrans 16.V1.1998: 240phrys philip-
pei B-dF (dias 982133>). 30.VII.1999: quelqué@phrys philippeiencore
visibles, en extréme fin de floraison.
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