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Abstract. DeLForaE, P., LioN, J.-P. & Mast bE MaeGHT, J.- Section Orchids of Europe -

Report of activities 2003-2004. The winter program comprised illustrated talks on a wide
variety of topics: distribution, systematics, identification, hybrids, ecology, protection, as
well as discussions on techniques and other aspects of orchid study. Summer field trips and
significant observations are reported.
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En octobre 2003, nous entamions la vingt-cinquieme année d’activités de notre
Section qui comptait, en mars 2004, 153 membres en ordre de cotisation, repré-
sentant les 4 régions du pays ainsi que 7 pays étrangers.

Activités d’hiver
Ces activités ont lieu a I'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, a
Bruxelles. Tous les exposés sont illustrés de diapositives.

8 novembre 2003.a) Bilan des activités de la Section pour 2002-2003 présen-
té par J. MsT bE MAEeGHT et illustré de diapositives de BRBUER (DELFORGE
& MasT bE MAEGHT 2004).

b) Orchidées de Lesse et Lomme, par €A, La région de Lesse et Lomme
est située en Wallonie, aux confins de la Famenne schisteuse et de la
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Calestienne, a dominante calcaire. Cette position géographique induisant une
grande diversité d’habitats, les orchidées sont ici nombreuses; pas moins de
31 especes sur les 45 que compte la Wallonie fleurissent en effet en Lesse et
Lomme. Le conférencier évoque d'abord I'histoire des découvertes orchidolo-
giques dans cette région puis fait le point sur les acquisitions récentes, les
taxons critiques, notamment dans le gdBpgactis(Tyteca 2001; TvTeca et

al. 2001), ainsi que sur les causes diverses de la régression voire de la dispari-
tion de certaines especes{idca 2003).

¢) Orchidées critiques, déterminations de diapositivesyfck présente quel-

ques photos d’u®phrys fusca.l. précoce a assez grandes fleurs provenant de
la région de Tarente (Pouilles, Italie) et qui peut étre déterminé avec quelque
vraisemblance comm®. lupercalis dont la présence dans le sud de ['ltalie,
notamment en Calabre, est avérée (Orce2003). W. VaN DEN BusscHESOU-

met ensuite u®. fuscas.l. de la Montagne de la Clape (Aude, France) qui est
rapporté apres discussio®abilunulata

6 décembre 2003.a) Orchidées estivales de Gréce continentale pageiR. D
FORGE qui nous rend compte de prospections effectuées a la fin de juillet 2003
dans divers massifs du nord de la Gréce (mont Phalakron, mont Olympe, mont
Vermion, Pinde central, mont (Eta) ainsi que dans le Taygéte (Péloponnése).
Bien que I'essentiel du voyage ait eu pour objetB@gpactis I'exposé
s'attache d’abord aux nigritelles du mont Phalakron (province de Drama,
Macédoine), qui ont été un temps considérées comme pouvant représenter une
nouvelle espéce non décritesArRDT & GoLz 2002), mais ont été ensuite
déterminées formellement comn®&ymnadenia rhellicans. str. (ELFORGE

2003x: 122-123). Nous voyons encore des hybrideszdehellicani avec

G. conopseaen fleurs également au mont Phalakron, aindtpipactis atroru-

bens représenté |a, sur des pelouses alpines aux environs de 2.000 m d’altitude,
par des individus trapus, hypochromes, aux fleurs souvent verdissantes.

Du mont Vermion (province d’Imathia, Macédoine) et du massif de I'Olympe
(province de Pieria, Macédoine), sont ensuite présentés 2 autres espéces du
groupe dE. atrorubensE. subclausacomparé &. kleinii et auxE. atrorubens
de nos régions, &. microphylla,ainsi que, pour mémoir&,. palustrisremar-
guablement constant sur sa vaste aire de distribuRassant au groupe
d’E. helleborine le conférencier nous fait découvrir, sur le mont Eta (province
de Phthiotida, Sterea Ellas), une nouvelle esgecleeracleap.Deirorcee Kreutz
2003 qui est comparéel tremolsiid’Espagne et de FranceEalatinad’ltalie
et auxE. helleborine parfois a petites feuilles, observés en Gréce; des vues
d’'autres orchidées photographiées au mont (Eta viennent agrémenter I'exposé:
Dactylorhiza baumanniana, D. saccifegileur hybride, ainsi qu@ymnadenia
conopseaar. densiflora.

Nous revenons au mont Vermion pour aborder le groupeleptochila,avec
le trés rareE. nauosaensjssouvent introgressé pé&r. helleborine puis nous
allons plus au sud, dans le massif de ’Amaranthos (province de Trikala,
Thessalie) ou fleurit une autre espéce du grolpereuterj qui se croise, lui
aussi, aved®. helleborine hybride dont les fleurs, spectaculaires, rappellent
celles dE. olympica Sur le méme site, fleurissaient égalemgpipogium
aphyllum ainsi quEpipactis exilis du groupe . phyllanthegpour la nomen-
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clature, voir ELForgE 2004, 2005). L'exposé se termine dans le massif du
Taygete (Laconie, Péloponnése) avec le rare endérkigi@lacsyj du groupe
d’E. purpurata.

b) Orchidées d’Anatolie orientale par J.-RN_qui nous présente les observa-
tions réalisées du 17 mai au 4 juin lors d'un périple dans le nord-est de
I’Anatolie (Trébizonde, Diyarbakir, lac de Van, Dogubayazit, Kars, Artvin,
Rize, Erzincan) qui complétait le voyage qu'il avait effectué en Anatolie en mai
2002 (DeLForGE& MasT bE MaeGHT 2004: 12). Le conférencier décrit quelques
milieux parcourus, par exemple une hétraie sapiniere pres de Macka, et montre
quelques plantes intéressantes, conithedodendron luteurat R. ponticum
Arnebia pulchra(Borraginaceag Morina persica(Morinacea, Puschkinia
scilloides(Liliacead), Iris barnumaeet I. iberica subsp.elegantissimaainsi

gue I'endémiquelchihatchevia isatidedBrassicaceag |l passe ensuite en
revue, dans l'ordre systématique, les orchidées vues en fleepdalanthera
kotschyana, C. damasonium, C. longifaizC. kurdica Epipactis veratrifolia,
Neottia (= Listera) ovata, Platanthera chlorantha, Coeloglossum viride,
Dactylorhiza flavescens, D. osmanica, D. umbradant une population du
bord du lac de Van comportant 50% d'individus & fleurs blandhesuxinaet

D. urvilleana, Serapias feldwegiana, Orchis pseudolaxiflora, O. mawér des
individus évoquant parfoi®. picta, O. coriophora, O. pinetorum, O. mascula,
O. pallens, O. anthropophora, O. simia, O. punctulata, O. caucasica, O. cauca-
sica x O. simia, O. steveniet O. tridentata, Steveniella caucasica,
Himantoglossum affinet pour terminer ce beau panoramé&yhrys O. cau-
casicaet un taxon présenté comr®e bremiferamais qui, aprés la récente révi-
sion de RviLLERs et DeviLLERs-TERSCHUREN(2004), doit peut-étre étre rappor-

té 40. abchasica.

20 décembre 2003.a) Orchidées de Dalmatie par Jasvl bE MAEGHT qui nous
rend compte des observations réalisées, du 16 au 25 avril 2003, en compagnie
de Marie-Anne @RNIER, dans I'ile de Hvar et sur le continent, dans la région de
Split, lors d’un printemps sec qui ne semble pas avoir été favorable aux
Orchidées puisque 15 espéces seulement ont été vues en fleurs, dont 4 endé-
miques. Ainsi, un seul pied dgactylorhiza romanat quelques rareSerapias
parviflora ont été trouvés a Hvar, ou le ger@echis était cependant mieux
représenté ave®. quadripunctata, O. pauciflora, O. italicdous trois abon-
dants dans I'est de I'lle, @. anthropophoraplus rare. D’autre part, seuls
2 individus fanés ddimantoglossum robertianumnt été repérés au cours du
voyage, prés de Primosten, sur la cote a I'ouest de Split.

L'orateur aborde ensuite lédseudophrysvec une petite population de
7 pieds dOphrys leucadicgphotographiés dans une pinéde rocailleuse de
I'ouest de I'lle de Hvar (voir aussi P.EDLLERS in DELFORGE & MAST DE
MaeGHT 2004: 9-12); il montre également, toujours de Hvar, quelQuesicula
atypiques; cette espéece réputée abondante dans I'lle y semblait presque totale-
ment absente en 2003, a la suite, probablement, des conditions climatiques
défavorables déja évoquées. Sont ensuite préséntdsodostephanesndé-
mique dalmate du groupe@!’ oestrifera(DeviLLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN
2004), O. liburnicaet O. incantata,son espéce sceur, du group® .dexaltata
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(DeviLLERs & DeviLLERs-TERSCHUREN2004B) et O. incubaceaparfois a sépales

et pétales roses, abondant a Hvar comme sur le continent. L'exposé se termine
par le groupe @. bertolonii,avecO. bertoloniilui-méme, relativement abon-

dant et en début de floraison, et par le trés rare endémigtlavicans plus
précoce, aux effectifs totaux estimés récemment a environ 250 individus seule-
ment (HHN & Satkowskl 2005), et dont le conférencier a eu la chance de
retrouver 3 pieds presque défleuris sur les hauteurs de Ille de Ciovo, prés de
Trogir.

b) Pentecdte entre Loire, Savoie, Vercors et Bourgogne payNeR1ETER qui

nous présente les milieux trés différents qu'il a pu visiter en quelques jours en
France en mai 2002 et ou il a observé des orchidées qui faisaient jadis partie de
la flore de Belgique, comme€&ypripedium calceolysOrchis coriophoraou
encoreO. laxiflora, ainsi que d’autres espéces de régions francaises plus mon-
tagnardes et plus méridionales, combaetylorhiza sambucinaDrchis pallens

en encoréphrys drumana

10 janvier 2004.-Populations, espéces, lignées, spéciation et diversité chez les
orchidées européennes par RviD.ERs, exposé illustré de diapositives de

J. DeviLLers-TERSCHUREN Le conférencier rappelle d’abord deux concepts fon-
damentaux de la systématique: I'espéce et le genre. L'espéce, notion de base,
est définie par un certain nombre de caractéres qui paraissent absolus et tran-
chés si 'observateur ne se déplace pas. En cas de déplacement de I'observateur
dans l'aire de distribution de I'espéce, des variations géographiques et morpho-
logiques apparaissent et il est difficile de savoir quelle est la part de I'environ-
nement et celle du génotype dans cette variabilité. D'autre part, lorsqu’on veut
nommer un taxon, on se trouve soumis aux regles strictes de la nomenclature,
qui se rapporte a des espéces taxonomiques, c’'est-a-dire a I'espéce concue
comme collection d’individus morphologiquement semblables qui différent
(mais a quel point ?) d’'autres collections d’individus.

Sous-jacent a I'espece taxonomique, le concept biologique de I'espéce appa-
rait plus dynamique et s'insére comme objet de la science de I'Evolution; il sus-
cite essentiellement deux types de démarche, la premiére basée sur I'espéce
biologique, la seconde sur I'espéce évolutive. Dans les deux cas, des caracteres
d’isolement entre especes doivent étre mis en évidence; c'est possible pour les
taxons sympatriques, pas pour les taxons allopatriques, dont le statut est de ce
fait spéculatif. Le concept d’espéce biologique est trés généralement adopté
aujourd’hui par les zoologistes, non par les botanistes; d'autre part, le succés du
concept évolutif de I'espéce est de plus en plus grand en zoologie; une espéce
évolutive est «un lignage simple, qui possede ses propres tendances évolutives
et son propre destin historique»s(BorcE1994: 18); de ce fait, tout taxon allo-
patrique est une espéece, pour autant que des différences morphologiques et/ou
génétiques puissent étre mises en évidence; la tendance actuelle est donc de
séparer au rang spécifique les entités allopatriques. Il est d'autre part de bonne
pratique aujourd’hui de faire coincider concept taxonomique et concept biolo-
gique de I'espéce, mais ce n’est pas toujours possible et cela ne semble pas
vraiment essentiel (@nT 1985). On peut en effet choisir de faire reposer le
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systéme sur I'espece biologique, ou évolutive, ou phylogénétique ou phéné-
tique.

L'orateur aborde ensuite le probleme de la sous-espéece (subsp.) dont l'usage
est entierement différent en zoologie et en botanique. En zoologie, la sous-espé-
ce est exclusivement une race géographique distincte désignée de maniére tri-
nominale; au sein d’'une espéece, les races se remplacent géographiquement avec
des formes de transition dans les éventuelles zones de rencontre. Les zoologues
se demandent cependant si la sous-espéece correspond non pas a une réalité dans
I'espace mais bien a un gradient de combinaison de caractéres; dans ce dernier
cas, la sous-espéce zoologique a de moins en moins de sens et I'on voit effecti-
vement apparaitre maintenant des descriptions de taxons par matrice de carac-
teres exprimant la variabilité.

L'usage de la sous-espéce en botanique est trés différent: elle est rarement
définie et elle représente souvent des entités sympatriques (par exemple dans la
Flore de Belgique, Aveinon et al. 2004); pour les botanistes, la sous-espece est
de méme nature que I'espéce dont elle differe morphologiquement de maniére
moindre, appréciation totalement subjective. En botanique donc, espéce et sous-
espéce ne sont pas hiologiguement dissemblables. L'usage trés différent de la
notion de sous-espece en zoologie et en botanique entraine des difficultés
lorsque I'on doit traiter, dans un méme travail, d’'animaux et de végétaux, ce qui
est le cas, par exemple, en biologie de la conservation.

En s’appuyant sur le débat actuel autour de I'insertioBatdoglossum viride
dans le genrBactylorhiza(Pripceon et al. 1997), P. BviLLErs aborde la notion
de genre en remarquant que ce qu'il vient de dire pour I'espéce vaut plus encore
pour le genre. Pour délimiter un genre, le seul guide objectif est la mise en évi-
dence des événements de spéciation et des branchements (de I'arbre généalo-
gique du vivant). Ces reconstitutions phylogénétiques sont largement dépen-
dantes des caractéres choisis par le systématicien. D’autre part, rien n’empéche
de considérer qu'une seule branche d'un cladogramme représente un genre ou
gue plusieurs branches n’en forment qu'un. Le degré d'appréciation et donc la
liberté du systématicien au niveau du genre sont plus importants que pour
I'espéce.

Il est par ailleurs possible que 'usage de genres strictement monophylétiques
ne soit pas nécessaire en systématiquey@ML969). Par exemple, les
Hominidés forment un ensemble paraphylétique si I'espéce humaine est consi-
déré comme un genre monospécifique a part, ce qui est généralement le cas. En
outre, les cladogrammes constitués par le langage courant ne délimitent pas des
ensembles monophylétiques: les Reptiles ne forment pas un ensemble mono-
phylétique si les Oiseaux ne sont pas inclus dans les Reptiles; la séparation
Oiseaux - Reptiles n'a cependant rien d'aberrant. Chez les Orch@xdss
anthropophorafait manifestement partie du cladeQd’'militaris; s'il est consi-
déré commeceras anthropophorupia monophylie du clade @. militaris est
certainement endommagée mais, pour autant, le systématicien n'est pas obligé
de transféreAcerasdans le genr®rchis. Il en va probablement de méme pour
le groupe dOrchis morioquandAnacamptis pyramidalien est séparé, ou pour
le groupe dOrchis tridentatasi Neotinea intactan’en fait pas partie. Par
ailleurs, comme pour tous les autres caracteres utilisés, ceux en provenance des
techniques d’investigations génétiques n’obligent absolument pas le systémati-
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cien dans ses décisions, comme les généticiens ont parfois tendance a le proner
(par exemple Breman 2001; Bateman et al. 2003).

La division en nombreux genres paucispécifiques induit évidemment une plus
grande monophylie de ceux-ci. Cependant, le rassemblement d’espéces en un
vaste genre peut I'accroitre aussi. Ainsi, I'incorporatioAagraset de
Neotineaau sein d’un genr®rchis élargi améliore la monophylie de celui-ci.

La recherche d'une meilleure monophylie ne passe donc pas forcément par
I’éclatement du genr©rchis en plusieurs genres comme le préconisent
Bateman et al. (1997, 2003). De méme, les clades soPsesudorchis,
Gymnadenizt Nigritella peuvent étre considérés comme 3 genres distincts ou
peuvent étre rassemblés en un seul genre comportant 3 branches.
Subsidiairement, dans tous ces cas, le Code de Nomenclature Botanique montre
une de ses faiblesses puisqu'il oblige a effectuer formellement de nombreuses
combinaisons nomenclaturales nouvelles pour transférer les espéces d'un genre
a un autre.

Le conférencier entre alors dans le vif de son sujet en abordant quelques
aspects de la biogéographie des Orchidées d’Europe. Certaines espéces, comme
Neottia (= Listera) ovata possédent une vaste distribution et sont cependant
trés constantes, la faiblesse de leur amplitude de variation étant vraisemblable-
ment due a un brassage génétique tres large effectué par de nombreux pollinisa-
teurs différents. Le®rchis pour la plupart, sont des leurres nourriciers qui
leurrent leurs pollinisateurs ‘naifs’; cette attraction peu spécifique du pollinisa-
teur implique probablement aussi un brassage important mais semble induire
une variabilité géographique qui rappelle parfois les races géographiques chez
les animaux. Dans le groupeQd’ masculapar exemple, il semble y avoir un
remplacement géographique relativement ordonné ouesd-€esingei, O. mas-
cula, O. ovalis, O. pinetoruinet nord-sud@. mascula, O. olbiensis, O. ichnu-
sad. Dans d’'autres groupes, la situation est plus complexe; dans le groupe
d’'O. tridentata par exemple(. lacteacolonise la Corse siliceus®. “corsi-
ca” la table calcaire de Bonifacio, mais dés la Sardaigne et plus encore en
Sicile, les plantes intermédiaires sont de plus en plus nombreuses sans que des
différences tranchées puissent étre décelées dans la morphologie ou I'écologie.
Cette variabilité complexe, que I'on retrouve également hazapilionacea
notamment, rend les décisions taxonomiques tres difficiles a prendre.

C’est encore plus vrai chez IBactylorhizaou I'attraction des pollinisateurs
parait trés cahotique, ce qui donne une grande diversité de situations de popula-
tion en population de sorte qu’il semble vain de tenter de créer une systéma-
tigue desDactylorhizabasée sur des groupes stables formés d’entités bien
caractérisées. Il en va de méme dans le gear@piasou il est particulierement
difficile de délimiter les espéces. Chez @phrys,par contre, la situation est
trés différente, ce qui montre qu'il n'y a pas de situation stéréotypée en systé-
matique et qu’il n’est pas toujours possible d’appliquer dans un genre ce qui est
fait dans un autre.

Dans le genr®phrys I'extraordinaire processus d’attraction du pollinisateur
par leurre sexuel (voir, par exempleylkenserc 1961, RuLus & Gack 1990)
induit de nombreux événements de spéciation parce que, les pollinisateurs
potentiels étant nombreux, toute variation est susceptible d’attirer un nouveau
pollinisateur, ce qui peut amener la naissance d’'une nouvelle espece. Par ce
biais, chez le©phrys la possibilité de spéciation sympatrique existe et les
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adaptations fleurs/pollinisateur peuvent étre trés locales. L'hybridation et I'effet
fondateur, ou une plante déviante (ou hybride) est sélectionnée par un nouveau
pollinisateur dans une population, semblent des mécanismes évolutifs fonda-
mentaux dans le genre (voir aussiLBorGe 1994: 293-294, 296; 2001:
344-347; 2005: 361-362, 364;EDLLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994). Du

fait des échanges génétiques qui semblent se poursuivre méme entre taxons
paraissant trés différents (voir par exempden et al. 2001; SLiva & WIDMER

2003), tout le genr®phryspourrait étre considéré comme une mégapopulation
alors que, cependant, de petites populations exigués possedent des caracteres
trés tranchés, comm@. aymoninii(versusO. insectifera ou O. argensonensis
(versusO. sphegodest O. provincialig. C'est le cas aussi dans le complexe
d’'0. fuciflora ou la stabilité d’espéces a distribution relativement étroite (par
exempleO. aegirticg O. posidonia, O santonica).contraste avec la variation
importante d’espéces a répartition large, cordméuciflora

D’autres exemples de taxons locaux a morphologie stable sont encore illustrés
dans l'archipel de Quarnero (Croatie) av@czinsmeister{voir DevILLERS
& DeviLLERs-TERSCHUREN 2004n), dans les Corbiéres (Aude, France) avec
O. corbariensis(SamueL & Lewin 2003). Trois autres types de spéciation, au
moins, semblent également a I'ceuvre dans le gepteyscomme l'indiquent
un endémisme important, avec remplacement géographique (par exemple
0. annaeet O. chestermanién Sardaigne), la spéciation par bipolarisation de la
taille grande / petite du labelle, fréquente chezPlssudophrygpar exemple
O. lutea - O. siculpcomme chez lekuophrys(par exempleO. classica -

O. argentarig, ou encore I'adaptation a des pollinisateurs différents volant a
des périodes différente®( bertoloni) ou a des périodes de vol différentes
(précoce- tardive) d'un méme pollinisateur (par exenpldupercalis -

O. arnoldii). Dans ces cas, il est souvent difficile de déterminer s'il y a spécia-
tion. Une situation trés complexe, a cet égard, est celle qui prévaut en Istrie et
en Dalmatie ave®. tommasiniis.l. qui fleurit en 3 vagues distinctes représen-
tant chacune une espece assez difficile a caractériseri@@s & DevILLERS-
TERSCHUREN2004).

Le conférencier passe ensuite a I'analyse de la situation dans le genre
Epipactisen Europe et constate le grand contraste interne entre espéeces auto-
games et espéeces allogames, pollinisées principalement par des guépes. Les
allogames montrent souvent une grande variabilité dans I'aspect floral et le port
(par exempleE. helleboring, rendant parfois floues les limites entre especes
proches (par exemplgé. tremolsiiversusE. lating). L'autogamie exclusive,
guant a elle, a plusieurs conséquences sur le plan systématique, principalement
l'inadéquation de la plupart des concepts d’espéces pour évaluer le rang taxo-
nomique des taxons autogames.

Le concept biologique de I'espéce, par exemple, ne peut s’appliquer a une
espéce autogame puisque chaque plante, qui ne se reproduit qu'avec elle-méme,
constitue une lignée indépendante. Seul le concept phylogénétique de I'espéce
semble encore opérationnel dans ce cas, par le biais de la recherche des noeuds
évolutifs, c’est-a-dire des chemins écologiques, I'espéce pouvant étre définie
alors comme un ensemble de plantes autogames a morphologie similaire et
subissant des pressions similaires en occupant un méme écotope. Chez les auto-
games, au contraire des allogames, la diversité génétique diminue du fait de
I'absence d’hybridation et parce que le nombre d’hétérozygotes pour chaque

7



caractére décroit & chaque génération. Il s'agit d'un type de sélection stabili-
sant, avec appauvrissement génétique; beaucoup d’'espéces autogames sont
d'ailleurs inféodées a des milieux trés stables et possédent de vastes aires de
distribution ou de petites populations trés dispersées sont formées de plantes a
morphologie constante (par exemiile exilis E. muelleri, E. placentinat

mémekE. phyllanthes Cependant, chez ces autogames, une modification dans
I'environnement peut amener trés vite une sélection directionnelle, voire méme
une sélection disruptive par concurrence avec d’autres organismes sur le terrain.
Le systématicien doit donc étre particulierement prudent lorsqu’il est confronté
aux especes autogames séparées par de grandes distances si les caractéres et les
milieux divergent. Ces divergences peuvent indiquer des chemins écologiques
différents, et donc deux espeéces différentes. C'est le cas, selon I'orateur, pour
E. albensistE. fibri, par exemple.

Mutatis mutandis, la situation qui prévaut chez les épipactis se retrouve égale-
ment chez les nigritelles qui peuvent étre classées en espéces apomictiques tres
stables, véritables clones montrant une grande fixité des caractéres (par
exempleGymnadenia widdeyiet especes allogames qui possédent une varia-
tion importante. C'est le cas po@r rhellicanidans la région du Mont Cenis (et
aussi, semble-t-il, au moins au mont Phalakron, en Gréce, wiroBcE
2003) ou I'on assiste peut-étre a un début de sélection disruptive avec appari-
tion d’'un morphe robuste d&. rhellicani (voir FoeLscHE et al. 1999, B;
DeLFORGE2003)

31 janvier 2004- a) Orchidées de Macaronésie (Agores, Madére, Canaries) par
P. DeELForcE expose illustré de diapositives de RLfdRcEet d’A. FLauscH et

basé sur la visite des iles de Pico et Sad Miguel (Acores), juin 2003, de celle de
Madeére, mai 2003 et de celle de Tenerife (Canaries), janvier 1999. Bien que
trés originale, I'orchidoflore de ces archipels est trés réduite; d'autre part, les
Canaries et, dans une moindre mesure, Madere ont déja été présentés a notre
tribune (voir MasT be MAEGHT in CouLon 1986: 131; EauscH in CouLon 1993:

77; Tvyteca in DeLForGE et al. 2001: 5; Caessens & KLEYNEN in DELFORGE

& MAasT bE MaEGHT 2004: 5). L'orateur fait donc une large place, dans son
expose, a I'archipel des Acores d’une part, et a la tres intéressante flore macaro-
nésienne relictuelle d’autre part, en particulier a la laurisylve, foréts de lauriers
sempervirentes humides ou hyper-humides, élément le plus remarquable de la
flore des trois archipels, avec de nombreux endémiques ctwaumes azorica,
Myrica fayaou encoréPersea indicaderniers témoins des foréts qui couvraient
'Europe méridionale a la fin du Tertiaire.

De Pico, nous voyons d’abord les maquis dominés par la bruyére endémique
Erica azoricg souvent accompagnée par d’autres endémiques, cofiyniea
fayaetVaccinium cylindraceurnviennent ensuite les laurisylves, tantét maquis,
tant6t foréts, avetaurus azoricagui n'est pas 'arbre dominant, &iniperus
brevifolia, Persea indica, Frangula azorica, llex peradobsp.azorica
Euphorbia stygianaPrunus lusitanicasubspazoricg etc., et enfin les landes a
Calluna vulgariset Daboecea azoricgui remplacent la laurisylve a plus haute
altitude (pour plus de détails, voireDrorce 2003). Quelques autres endé-
miques macaronésiens remarquables, coBnaeaena dracole Dragonier)
ou Ranunculus cortusifoliusont ensuite présentés, ainsi que des endémiques
communs aux Acores et & MadélMglanoselinum decipiengrgyranthemum
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pinnatifolium ou communs aux Acgores et aux Canari&sphorbia mellifera

Lotus glauca, Andryala glandulos&lous voyons ensuite les paysages, les
habitats et des plantes endémiques de Madeére, notandor@perus cedrus
subsp.maderensis, Berberis maderense, Geranium madegtiGepalmatum
Echium candicansrysimum maderendéa Giroflée de Madéresonchus fru-
ticosus Aychrisum divariticum(I'Orpin de Madére)Sibthorpia peregrinaou
encoreTolpis macrorhizapuis ceux de Tenerife, avec des vues du Teide, le
sommet de I'lle, exceptionnellement enneigé en 1999, et quelques endémiques
commeAeonium urbicum, Echium wildpretii, Euphorbia canariensis, Senecio
kleiniaet le superbe et parfunfancratium canariense.

Ces joyaux botaniques sont malheureusement trés menacés, dans les Acores
par la transformation des iles en péatures pour bovins, par I'introduction, pour la
sylviculture, d’espéeces exotiquainus pinasterdu sud-ouest de I'Europe,
Eucalyptus globulusde Tasmanie, et surtout, depuis un siéClgptomeria
japonica le Cédre du Japon, ainsi que par la colonisation rapide des espaces
naturels restants, des talus et des friches et méme des laurisylves par des plantes
ornementales échappées de jardins, un hortensia japblydisngea macro-
phylla, des cultivars de&Cannaameéricains, dont la propagation végétative par
rhizome est fulgurante, une liliacée sud-africaitgapanthus praecoxune
verbénacée brésiliennkantana camaraou encore une polygonacée hima-
layenne,Polygonum capitatumadaptée aux habitats relativement secs et trés
exposés, qui est devenue, en quelques décennies, I'espéce dominante sur les
champs de lave récents et sur les dépdts de sables volcaniques. Les dégats dus a
des siecles d'agriculture & Madére ne sont pas moins graves et beaucoup de
plantes rares sont aujourd’hui confinées dans des jardins botaniques; quant a la
pression de I'agriculture et du tourisme sur les espaces naturels a Tenerife, ils
sont connus depuis longtemps.

L'exposé aborde ensuite les Orchidées avec, pour les Acgores, les 3 especes de
I'archipel, toutes endémiqueB|atanthera micranthaP. azoricaet leur hybri-
de, trés rare, ainsi qu&erapias atlanticadont la survie est menacée (pour plus
de précisions sur ces espeéces, VarAORGE 2003), pour MadereOrchis
intacta et les 3 endémiquefactylorhiza foliosa, Orchis scopuloruet des
rosettes désoodyera macrophyllaont il ne subsiste malheureusement plus
probablement que les quelques pieds entourés de treillis du Jardin botanique de
Ribeiro Frio (voir, a ce sujet,dDForceE1996) et, pour Tenerife enfin, les endé-
miquesHabenaria trydactylitegt Himantoglossum metlesicsianum.

b) Orchidées du Portugal et d’'Extrémadure par ©eda. Un nouveau séjour

dans ces régions maintes fois prospectées par le conférencier a permis de col-
lecter quelques données nouvelles, comme la présence de grandes populations
d’'Ophrys scolopas. str. dans la Serra de Sicé, prés de Pombal (centre-ouest du
Portugal), voisinant avec celles@l’ pictabien distinct, de plantes probable-
ment identifiables 3. scolopaxen Algarve, ou encore certainement identi-
fiables aO. scolopaxen Galice. L'exposé s'attache ensuite a décrire une partie
de I'impact prévisible qu’'aura la construction du gigantesque barrage
d’Alqueva (Bas Alentejo) sur I'environnement: disparition de populations du
Lynx ibérique, de sites d’orchidées rares, comme les seules stations de
I’Alentejo pour Orchis laxiflora (rarissime),O. italica et Ophrys incubacea
L'exposé s'acheve avec une revue 8esapiagportugais, et la présentation de
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S. perez-chiscanpivu enfin en fleurs en 2003 par le conférencier, aprés de
nombreuses tentatives infructueuses les années précédentes.

14 février 2004.-Orchidées de Calabre et des régions limitrophes par
P. DeLrorGE qui présente les résultats d’'observations réalisées en Calabre, en
Basilicate et en Campanie méridionale sur une trentaine d’années, depuis avril
1975 jusqu’en avril 2002. Aprés avoir rappelé les raisons pour lesquelles la
Calabre est une des régions italiennes le moins étudiées du point de vue bota-
nique, le conférencier évoque les origines géologiques diverses des massifs
calabrais, I'intérét actuel de cette région qui a été certainement I'un des refuges
importants pour la végétation pendant la derniére glaciation, ainsi que les situa-
tions climatiques contrastées entre les versants ionien et tyrrhénien, qui, avec
les variations altitudinales, ont créé des habitats tres diversifésdise
200%). Nous voyons ensuite des paysages et des milieux des principaux mas-
sifs calabrais, mont Pollino et Orsomarso au nord, Sila Greca, Sila Grande et
Sila Piccola au centre, Serra San Bruno et Aspromonte au sud.

Les orchidées printanieres de Calabre sont ensuite présentées dans l'ordre
systématique. Cette revue commence par les CéphalantGémslanthera
damasonium, C. longifoliat C. rubra puis, pour ne pas éluder la richesse des
hétraies d'altitude en été, I'orateur montre quelques espéEpipdcttis genre
particulierement intéressant dans la rég&nmeridionaliset E. schubertiorum
(groupe dE. helleboring, E. aspromontandgroupe dE. leptochilg, ainsi
gu’E. exilis(groupe dE. phyllanthek

Revenant aux orchidées printanieres, I'orateur présente ehsuibelorum
abortivum Platanthera bifoliaet P. chloranthg Dactylorhiza romana, D. sam-
bucina, D. sacciferpuis aborde leSerapiasavecS. nurrica, S. parviflora,

S. vomeracea, S. berggndont la présence est parfois contestée en Calabre,
mais qui y fleurit cependant bien€@orce200), S. cordigeraet enfinS. lin-

gua. Viennent ensuiténacamptis pyramidalis, Orchis laxiflora, O. morio,
O. picta, O. papilionacea. str. (la vargrandiflora, parfois signalée de Calabre,
n'a pas été observéd). collina, O. fragrans, O. brancifortifpremiére men-
tion pour I'ltalie péninsulaire, voir ELForce 20024), O. quadripunctata,

0. mascula, O. provincialis, O. pauciflora, O. purpurea, O. anthropophora,
O. italica, O. anthropophora O. italica (= O. xbivonag, O. simia, O. intacta
puis 3 espéces dimantoglossumH. robertianum, H. adriaticunet H. hirci-
numqgui cohabitent au mont Pollino.

Le genreOphrysconstitue la derniére partie de I'exposé avec, représentant les
PseudophrysOphrys lupercalis, O. lucana, @f. numidag O. lutea, O. sicula,

O. phryganaeet, pour le€uophrys, O. bombyliflora, O. neglecta, O. grandiflo-
ra et des individus @. tenthrediniferas.l. qui ne sont pas attribuables, a poste-
riori, aux taxons du groupe @. tenthrediniferarécemment délimités
(DeviLLERs et al. 2003), pui®. apifera,dont un exemplaire hypochrome de la
formebicolor, O. posidoniagui fleurit principalement a la fin du printemps, au
mois de juin, dans le Cilento (Campanie, province de Salerne), mais qui posse-
de quelques stations en Calab@e, lacaitag O. oxyrrhynchosO. apulica

O. pollinensis I'Ophrys du mont Pollino, comparé en détail®.&crabronifera
Nous passons ensuite au complex@.dphegodesvec le groupe @. exalta-

ta, représenté en Calabre far cilentana,qui possede quelques stations sur le
versant méridional du mont Pollino €D-orcE200d) et O. exaltatapeaucoup
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plus répandu, pui®. passionivar.garganica O. incubacea, O. brutiacompa-
ré a0. sphegoded’Angleterre et du sud de la Francee(BbrGE& VAN LOOKEN
1999; DrLForcE& VicLioNE 2001),0. tarentinaet O. bertolonii

L'exposé s'achéve par des diapositives d’hybridé3ptirys O. bertolonii
x O. brutig, O. bertoloniix O. tarentina(O. xmonopolitanaBaumann & KUNKELE
1986), O. grandiflorax O. incubaceaO. cilentanax O. neglectaO. xvanders-
pekiaeDetrorce 2008), O. cilentanax O. pollinensis(O. xbreuerorumpecrorce
2002).

Activités d'été

22 mai 2004.-Guidés par J.-C. Ges, nous reprenons contact avec le terrain
sur des sites lorrains que nous n'avons plus visités depuis longtemps.

a) Sous le soleil mais dans un vent glacial, nous parcourons d'abord, a I'est de
Pont-a-Mousson (Moselle), la cote de Delme qui s’éléve au sud de Liocourt et
d’'ou I'on jouit d'une vue splendide sur la campagne environnante. Il s'agit de
vastes pelouses parsemées de quelques bouquétBide nigraet ou
I’Anémone pulsatille Pulsatilla vulgarig abonde. Nous avions visité ce site le

23 mai 1988 (GuLon 1989), attirés a I'époque notamment par une population
d'Ophrys insectiferaux fleurs partiellement hypochromes. Nous en avions a
I'époque compté 7 individus et nous n’en retrouvons cette fois qu’un seul, avec
une fleur ouverte seulement. Il est possible qu'en 16 ans beaucoup de ces
plantes, qui proviennent probablement toutes de graines d’'un méme ovaire,
aient fini par mourir. Nous observons également d'areimsectiferanorma-
lement colorés, une population trés varié®.duciflora, ainsi que 2 individus

d’'0O. xdevenensisl’hybride entre ces espec&domme autres orchidées, nous
notons encor®rchis militaris et Himantoglossum hircinurren tout début de
floraison. Nous constatons avec satisfaction I'état excellent du site qui a été
érigé en réserve naturelle gérée par le Conservatoire des Sites Lorrains.

b) L'aprés-midi, nous nous rendons d’abord dans des friches qui bordent la
forét communale de Harpich, au nord de Morhange (Moselle). Nous y voyons
de nombreuses orchidé&s, incarnata, D. majalisleur hybride D. xascherso-
niana, D. maculata, Neottig= Listera) ovata et Orchis militaris, ainsi qu'un
autre trésor botanique du site, une population, connue depuis longtemps, de la
rare fougér®phioglossum vulgatum

Nous gagnons ensduite la rive sud-orientale de I'étang de Mutche, au sud de
Harpich (Moselle). En 1988, nous avions visité le nord-ouest de cet étang
(CouLon 1989) mais, hélas, cette zone a été transformée depuis en centre de loi-
sirs, et tous les habitats, si riches autrefoi®aatylorhiza(et en Héron pour-
pré) ont été définitivement détruits. Les rives sud-est, par contre, n'ont pas été
affectées par ces aménagements et, dans les roseliéres, nous pouvons observer
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une population homogene de incarnatarobustes, aux inflorescences tres
allongées, tandis que chante la Rousserolle turdoide et que crie le Grand Butor.

c¢) Non loin de Ia, un ancien terrain militaire a été reconverti en réserve naturel-
le gérée par le Conservatoire des Sites Lorrains. Nous parcourons longuement
ce vaste espace pour ne trouver que quelques piddsidearnataseulement

C’est I'occasion pour notre guide, qui connait bien la Lorraine qu’il parcourt
depuis longtemps, d’émettre quelques considérations désabusées sur I'appau-
vrissement considérable, tant sur les plans botanique qu’ornithologique, de
cette région depuis une vingtaine d’années. Comme partout, les dégats causés
par I'agriculture intensive sont considérables.

5 juin 2004.- J.-P. Lon nous guide a nouveau dans le département des
Ardennes, région francaise limitrophe de la Belgique et dotée de richesses bota-
niques paraissant inépuisables. Il nous l'avait déja fait découvrir a plusieurs
reprises en 1990 (DLon 19924), 1999 (ExLrorcEet al. 2000), 2001 (E.ForGE

& MasT DE MAEGHT 2002) et 2003 (BLFORGE& MAST DE MAEGHT 2004).

a) Nous commencons la journée par la pelouse du Terne & Barbaise, installée
sur les calcaires marneux oolithiques du Bathonien moyen et supérieur. Ce site
domine la dépression des argiles calloviennes et offre, vers le sud, une vue sur
la cbte de la gaize oxfordienne, Une magnifique population d’'une soixantaine
de pieds dDphrys apiferd. botteroniy a été découverte le 10 juin 2003. Nous
sommes hélas un peu t6t en saison pour voir ce taxon en pleine floraison, et
seules, quelques plantes ouvrent une premiére fleur. Nous notons également la
présence, insolite en ce lieu, d'une touffeGFanium sylvaticum.

b) Nous allons ensuite & Corny-Machéroménil et Novy-Chevriéres, ou nous
parcourons de trés belles prairies de fauches plus ou moins marécageuses, ins-
tallées sur argiles du Gault et calcaires récifaux de I'’Argovien et du Rauracien;
elles sont trés fleuries et nous y voyonBlatanthera bifoliaen pleine florai-

son, Dactylorhiza incarnata, D. majaligous deux en fin de floraison, et plu-
sieurs dizaines d€oeloglossum viriderobustes et trés colorés, qui sont tou-
jours en fleurs 15 jours aprés avoir été repérés par notre guide. Plusieurs
oiseaux intéressants, comme la Pie-grieche écorcheur, le Courlis cendré et la
Cigogne blanche, sont également observés, ainsiq que plusieurs agrions
mignons,Caenagrion scitulumune demoiselle peu commune.

¢) Nous visitons ensuite le Mont d’Olivet & Chappes, que la Section avait déja
parcouru le 29 mai 1999 @rorceet al. 2000). Il s’agit d’une trés belle pelou-

se calcaire située, comme les Monts de Sery proches, sur les premiers éléments
des Monts de Champagne (Crétacé ardennais, gaize cénomanienne sur craie
turonienne). Bien qu’encore trés riche, ce site nous laisse une impression de
régression des colonies d’'orchidées du fait, probablement de I'extension de la
colonisation par le Prunellier et le Cornouiller sanguin ainsi que par la densité
des graminées. Nous observons néanmoins 12 especes d’'orchidées et un hybri-
de: Cephalanthera damasoniuen fin de floraisonEpipactis atrorubension

fleuri, Neottia ovata, Platanthera bifoliat P. chloranthg Gymnadenia conop-

sea, Anacamptis pyramidalis, Orchis anthropophora, O. militaris, O. purpurea,
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O. militaris x O. purpurea(= O. xhybrida), Ophrys insectiferat O. fuciflora
Nous ne retrouvons malheureusement aucun des 17 pi@dshid’ anthropo-
phorax (militaris x purpureg (= O. xbispurig) observés la en 1999 (voir aussi
CouLon 1984: 101).

d) L'heure tardive nous incite & modifier le programme initialement prévu en
supprimant la visite du Bois de la Cave a Condé-les-Herpy et nous terminons la
journée, comme en 1999, a la cbte de la Vierge Marie, a Boulzicourt, pente ins-
tallée sur le versant sud des crétes préardennaises, sur calcaires du Bajocien et
du Bathonien. Elle est paturée extensivement mais est en voie de colonisation
forestiére. L'attention a déja été attirée sur la richesse exceptionnelle de ce site
ou la plupart des plantes rares de la région Champagne-Ardennes peuvent étre
observées (voir, par exemplep@on & DuvieNneaup 1991; DkLrForcE et al.

2000). Nous y découvrons, parmi les especes parent®phBys apifera

x O. fuciflora (= O. xalbertiang et 200rchis anthropophora O. militaris

(O. xspurid), ainsi quecephalanthera damasonium, Neottia ovata, Platanthera
ovata, Platanthera bifoli@t Ophrys insectiferaNous notons également, entre
autres plantes intéressant€grex montana, C. ornithopoda, Digitalis lutea,
Pulsatilla vulgaris, Rubus saxatilien fleurs,Teucrium montanum, T. botryt
Valeriana wallrothii

19 juin 2004.-Guidé par M. [ETEN, NOUS consacrons cette année I'excursion
conjointe avec nos colléegues flamandssdwo (Studiegroep Europese en
Mediterrane Orchideeén) a la prospection de deux remarquables sites du
Brabant flamand.

a) Nous entamons I'excursion par la visite du Torfbroek a Berg, sur le territoire
de la commune de Kampenhout. Ce site, installé sur les sables calcaires du
Bruxellien, posséde une végétation exceptionnelle pour la Flandre. Le marais
était déja bien connu des botanistescdue siécle, qui y récoltaient notamment
Liparis loeseliiet desCarexrares, ce dont témoignent encore leurs herbiers
conservés au Jardin botanique national de Meige l(iparis loeseliiest éteint
depuis plusieurs décennies au Torfbroeki(lBneaup et al. 1942; Wey

& StiEPERAERE 1981; Meeuwis 1997). Au cours de I'Histoire, de hombreuses
menaces ont plané sur le marais qui faillit étre, notamment, urbanisé ou trans-
formé en décharge publique. Heureusement, par un décret du 16 décembre 1981
de la Région flamande, une zone d’'un peu plus de 31 ha a été érigée en réserve
naturelle a laquelle la Région alloue annuellement une subvention pour I'entre-
tien et la sauvegarde du patrimoine naturel. En parcourant cette réserve, nous
pouvons voir une tres importante populationDieetylorhiza fuchsiiainsi que

3 individus, éloignés les uns des autres, d’un hybride proppblg-étre

D. fuchsiix D. incarnata(= D. xkerneriorun), alors que le second parent,

D. incarnata,n’est pas connu dans la région. Ces 3 plantes présumées hybrides,
sont apparues il y a 5 ans; elles proviennent peut-étre de la dispersion a longue
distance de graines par anémochorie.

Le Torfbroek abrite également la plus importante populatioGyeanadenia
conopseae Flandre. Cet ensemble parait formé de 2 taxons, I'un, précoce, est
déja défleuri quand le second est encore en boutons ou entame sa floraison; le
taxon tardif semble plus robuste et donc plus multiflore, évoquant, par ces deux
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caracteres(s. conopseaar. densiflora.Le genreEpipactisest également bien
représenté ici avec de nombrelx palustris Nous voyons enfin plusieurs
Platanthera chloranthalont I'indigénat est considéré comme douteux: ils pro-
viennent peut-étre de graines semeées ici par un amateur peu scrupuleux.

Nous terminons sous le soleil cette matinée commencée sous la pluie, en visi-
tant un petit marais voisin, indépendant du Torfbroek et vestige d’'un marais
jadis bien plus étendu, Ter Bronnen, qui n'a pas échappé, lui, a la «valorisation
des terres vaines». Nous y observons les mémes especes d’orchidées, mais en
bien moindre quantité.

b) L'aprés-midi est consacrée a la visite du Vorsdonkbos-Turfputten, a Gelrode
pres d’Aarschot. Cette réserve naturelle d’environ 70 ha est exceptionnelle par
sa géologie. Elle est en effet essentiellement installée sur le Diestien, composé
de bancs de sable fossilisés a haute teneur en minerais de fer et a réaction acide,
a proximité duquel gisent des sables calcaires du Bruxellien, généralement iso-
Iés du Diestien par une épaisse couche d’'argile. Au Vorsdonkbos-Turfputten,
cette couche d’argile est partiellement absente, ce qui assure l'irrigation du site
tant par des eaux acides qu’alcalines. Il s’ensuit une remarquable diversité bota-
nigue, connue depuis fort longtemps, et qui rassemble le quart des espéces de la
flore de FlandreOrchis morio,devenu rarissime en Flandre ou il ne subsisterait
plus que 3 pieds, était encore présent ici en population dans les années 1960,
mais a disparu a la suite d’'une gestion parfois inadéquate. Le centre de la réser-
ve est occupé par une tourbiére flottante. Sur une parcelle gérée par fauchage,
nous observons une importante populatiorDdetylorhiza maculataforte de
plusieurs dizaines de milliers de plantes, ainsi qu'une belle population de la
grande DouveRanunculus lingua. Dactylorhiza majaliigurit ici au mois de

mai et des hybrides entie maculataet D. majalisont déja été notés @duwis

2005).

26 et 27 juin 2004.Notre week-end annuel, guidé par D1dca, est consacré

a I'étude des marais du Laonnois (Aisne, Picardie, France) et a deux raretés de
I'orchidoflore de cette régiorQrchis palustriset unDactylorhizacritique par-

fois rapporté ®. traunsteinerioides

26 juin 2004.-a) Pour diversifier nos observations, notre guide commence
néanmoins la journée par la visite des pelouses calcaires xérophiles du Camp
romain de Saint-Erme-Outre-et-Ramecourt au sud-est de Laon. Ces pelouses,
vastes et riches, sont établies sur les anciens talus formant I'assise du camp ins-
tallé par les Romains sur la partie sommitale d’'une butte artificielle aujourd’hui
cultivée. Elles sont paturées extensivement par des chevaux. Les orchidées sont
nombreuses, en particuliBpipactis atrorubensen pleine floraison, éphrys
fuciflora, encore bien fleuri malgré 'avancement de la saisgymnadenia
conopsea, Platantherap. etOrchis purpureasont défleuris et fructifiants,

guant a eux. Nous trouvons aussi des pieds isofsadamptis pyramidalist
d’'Himantoglossum hircinunainsi que quelqueblleottia nidus-avisD’autres
plantes retiennent également notre attenti@ampanula rapunculoides,
Thesium humifusum, Teucrium botrys, Linum tenuifolium, Euphorbia seguieria-
na, Helianthemum nummularium, Genista tinctoria, Eryngium campestre
Carex ericetorunainsi que des papillons, en particulldelanargia galathea,
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le Demi-deuil. La promenade étant attrayante et le temps agréable, nous nous
sommes beaucoup attardés, au désespoir de notre guide, et nous devons nous
résoudre a supprimer la visite du marais de Cormicy.

b) Nous nous rendons donc au marais de Neuf Ans, au nord de la Vesle, a
Prouilly (ouest de Reims) ou notre guide avait emmené la Section le 28 juin
1986, sans trouveD@rchis palustrisqui y était déja recherché a I'époque
(CouLon 1988&). Ce site est formé d’'un ensemble de prairies humides parse-
mées de nombreux suintements d’eau calcaire, avec formation de travertins. Il
s’agit d’une propriété privée, mais nous sommes introduits aupres du proprié-
taire des lieux par E. &BLARD, botaniste rémoise qui a rejoint notre groupe.
Les prairies sont gérées par paturage extensif de 5 chevaux avec rotation des
parcelles et abritent maintenant une magnifique populati®nchis palustris,
orchidée qui s’est raréfiée dans nos régions, en particulier dans le Laonnaois.

E. GaiLLarp, qui assure le suivi de cette population depuis quelques années,
en a dénombré 15 pieds en 2001, 3 en 2002, 15 en 2003 et plus de 40 en 2004.
Nous n’en observons aujourd’hui qu’une vingtaine, mais certains, sans doute
déja défleuris, sont peut-étre passés inapercus. Nous voyons aussi de nombreux
Dactylorhiza praetermissdans les prairies et les fossés qui bordent le chemin
d’'accés, de méme dapipactis palustrisest Gymnadenia conopse®ans un
ancien champ abandonné, enclavé dans la forét voisine, fleurit une trés belle
population dAnacamptis pyramidalisccompagnée de quelques pieds de
Legousia speculum-venerisgssicole devenue rare.

¢) Nous terminons la journée a Branscourt, dans une pinéde entrecoupée de
pelouses, établie sur d’anciennes carrieéres et donc sur un sol tres accidenté
(CouLon 1988&). Nous notons la présence d&gdipactis, E. atrorubens, E. hel-
leborine, E. muelleren boutons eE. palustrisqui croit ici en dehors de son
milieu naturel habituel, au sommet d'une butte séche. Nous voyons aussi
Gymnadenia conopse&t un pied de son hybride av€ odoratissima,

G. xintermedia, Anacamptis pyramidales quelque®actylorhiza fuchsii
Ophrys insectiferaest en fruits, commelatanthera chloranthaEnfin, notre
attention est longuement retenue par un magnifique carpoplforeadita stro-
biliformis, mieux connu sous son synonyne solitaria,I’Amanite solitaire.

27 juin 2004.-a) Nous entamons la journée au marais de Branges, marais alca-
lin jadis réputé pour ses tourbiéres a hypnacées, ses cladaies et son cortege de
plantes raresidnagallis tenella, Pinguicula vulgari®©phioglossum vulgatum,
Menyanthes trifoliata, Senecio paludosus, Eriophorum latifolium...
(BournERIAS & DePasse1981; Tvteca 1982). Le site est devenu aujourd’hui un
vaste labyrinthe envahi par la forét ou il faut circuler discrétement pour ne pas
se faire repérer par les chasseurs qui gardent jalousement leur fief; ils ont en
effet la réputation d’expulser sans ménagements les intrus. Nous errons long-
temps, en file indienne silencieuse, dans la végétation dense, avant d'arriver au
centre du marais, moins humide et plus dégagé, ou fleuriSpgractis palus-

tris, quelqueDactylorhiza praetermissainsi qu’une vingtaine de plantes a la
morphologie particuliere, relativement pauciflores, munies de 2-3 feuilles
étroites, qui ont été déterminées par notre guide coBwntiaunsteinerioides
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taxon britannique critique, dont la présence en France est controversée (voir,
par exemple BurnERIAs 1998, [ELFORGE & MAsT DE MAEGHT 2003) Décrit
d’Irlande par BasLey (1936),D. traunsteinerioidegst I'un des représentants le

plus rares et le plus controversés du group® draunsteineri Il fleurit en

petites populations trés dispersées en Irlande et au Pays de Galles; il est extré-
mement rare en Ecosse occidentale et dans le Yorkshire. Plus au sud dans les
fles Britanniques, il semble qu'il soit si fortement introgressé notamment par
D. praetermissau’il est trés difficile de le délimiter et qu'il est probablement
éteint, absorbé par les taxons voisingi&ERHAYES 1968; BsTEMAN & DENHOLM

1983). Méme au Pays de Galles et en Irlande, d'ailleurs, il ne parait pas qu'il
existe (encore?) des populations pureB dieaunsteinerioide$ETTLINGER 1997)

b) Assez de marais gardés par des hommes en armes pour aujourd’hui ! Nous
gagnons les pelouses de Bourg-et-Comin, que la Section a déja visitées a de
nombreuses reprises (par exemplsu@n 1988, B), et ou nous avons fait
beaucoup de belles observations. Hélas nous arrivons trop tard cette année, et
plus aucune orchidée n’est en fleurs, a I'exception Aadamptis pyramida-

lis et d'un Himantoglossum hircinunBien que les.imodorum abortivum
soient en fruits, nous en dénombrons environ 200, ce qui montre que cette
population se porte toujours bien. Notre attention est surtout attirée par une
plante deCampanula persicifoliax corolle double, qui parait spontanée, inté-
ressante mutation qui, repérée par des horticulteurs, peut étre introduite en cul-
tures ou le clone, stabilisé, multiplié, est ensuite largement distribué dans les
milieux horticoles.

¢) Nous nous rendons encore a Chermizy-Ailles, dont nous connaissons bien les
pelouses calcaires ¢(GLon 1988&, B; CouLon et al. 1998). Ici une évolution trés
positive se manifeste. La municipalité a interdit la pratique du moto-cross qui
dégradait le tapis végétal depuis des décennies. Par dépit, les motards ont cru se
venger en boutant le feu a la végétation au mois de février, ce qui s’est révélé
trés favorable aux plantes herbacées et donc aux Orchidées. D’'autre part, le
Conservatoire des Sites naturels de Picardie a complétement débroussaillé une
grande pelouse enclavée dans la forét. Sur ce site magnifique fleurit encore,
parait-il, Herminium monorchisqui a disparu des pelouses de Chermizy depuis
gu'une petite butte qui I'abritait a été rasée pour permettre le passage d’engins
agricoles. Malgré tous nos efforts, nous ne trouvondgHgasinium monorchis

mais bienEpipactis atrorubens, Neottia ovatBactylorhiza fuchsiide nom-

breux Ophrys insectiferaen fruits, O. fuciflora avec encore une fleur fraiche

bien que nous soyions a la fin du mois de juin, ainsi@uanadenia conopsea

qui présente ici aussi 2 vagues de floraisons. Aujourd’hui, le taxon précoce est
défleuri, le second, composé de plantes robustes aux fleurs trés parfumées,
ouvre a peine ses premieres fleurs. Cette année, au cours de nos excursions,
nous avons déja eu l'occasion de noter la présence de ces 2 taxons dans le
Brabant flamand (cf. supra); nous les voyons maintenant en Picardie, sans que
la valeur évolutive de cette particularité puisse étre évaluée. Sur une autre
pelouse du site, elle aussi débroussaillée, nous découvrons une cinquantaine de
G. odoratissimaen pleine floraison, accompagnés @e conopsedardifs et
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d’Epipactis palustrigjui, comme ceux vus la veille & Branscourt, fleurissent en
dehors de leur milieu habituel, au sommet d’une pente séche.

21 aolt 2004.-Pierre WATkIN et Thierry ARBAuLT, qui prospectent intensive-
ment depuis de nombreuses années leur région, guident notre excursion estiva-
le dans le Pas-de-Calais (France), a la recherchgpianthes spiraliset
d’Epipactis purpurata.

a) Nous parcourons d'abord un remarquable ensemble de coteaux calcaires,
prés de Boffle. La richesse du site est étonnante. Au moins 11 especes d’'orchi-
dées et quelques hybrides y ont été recensés dont envir@p@fthes spira-

lis, seule espéce encore en fleurs a la fin de I'été; malheureusement, les
quelques vaches qui paissent sur le site semblent particulierement apprécier la
quarantaine d&piranthesvisibles aujourd’hui; nous tentons de les protéger
avec des feuilles de panicauts. Nous notons aussi la présé&ngegilim cam-

pestre d’Euphrasia rostkovianat d'llex aquifolium.

b) Nous terminons la journée, et les excursions de cette année, au Parc départe-
mental de loisirs d’Olhain, a I'ouest de Lens, dans la forét d’Olhain, une belle
futaie haute dont le sol est recouvert d’'un tapis de pervendimes, minor

dont la présence ne semble pas favorableEgipactis purpuratagui parais-

sent I'éviter. Ceux-ci sont morphologiquement trés caractéristiques et a tous les
stades de floraison:, certains tout a fait fanés, d’autres en pleine floraison,
d’autres encore en boutons. Une période de floraison longue peut probablement
étre interprétée ici comme un avantage évolutif oysurpurata qui est pol-

linisé par des guépes sociales (voir, par exempesdRce1994: 46, 2001: 48,

2005: 48).

Dans le domaine des publications, nous avons vu, a I'automne 2003, la paru-
tion du seizieme numéro Spécial Orchidées, un volume de 144 pages compor-
tant 51 illustrations en couleurs et 7 articles, contributions de 5 auteurs diffé-
rents, belges et néerlandais.
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