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Ophrys arachnitiformis, Ophrys garganica ou
Ophrys caloptera ? Les avatars de I’Ophrys
de la Passion, Ophrys passionis Sennen 1926

par Pierre DELFORGE ()

Abstract. DeLroreg, P. - Ophrys arachnitiformis, Ophrys garganica or Ophrys caloptera ?
The avatars of the Passion Ophrys, Ophrys passionis Sennen 1926. In the south of France and
Catalonia, the Ophrys sphegodes complex appeared for a long time to consist mainly of a sin-
gle species, called O. aranifera and then, from 1950 onwards, O. sphegodes. This species was
often subdivided into two or three subspecies. As this species was generally considered to
have green sepals, taxons close to O. sphegodes but with mostly white or pink sepals gradu-
ally attracted attention and were described: O. arachnitiformis, an early flowering species
from Provence, in 1859, and O. splendida, a fairly late flowering species also from Provence,
in 1980. In addition, a fairly late flowering Italian species, O. garganica, whose description
was validated in 1975, also appeared to be present in Catalonia and, occasionally, in the
south of France.

However, populations of Ophrys arachnitiformis with predominantly green sepals, fre-
quent in the Rhéne valley as far north as Lyon, as well as in Languedoc and Catalonia,
appeared to be original. This taxon was described in 2002, unfortunately twice, first as
O. exaltata subsp. marzuola (holotype from Hérault) and then as O. arachnitiformis subsp.
occidentalis (holotype from Ardéche). The authors of both descriptions themselves suggest-
ed that they had described the same taxon. Doubts were soon expressed about the identity
of the holotype of O. exaltata subsp. marzuola, which comes from an area where several tax-
ons of the complex meet and hybridise. On the other hand, some specialists felt that the
Rhodanian taxon and the Catalan-Languedocian taxon represented two different
[sub-]species and that O. garganica was endemic to ltaly.

In 1926, SenNeN described Ophrys passionis from the area around Barcelona. That
little-used name was considered at the time by A. Camus to be a synonym of O. arachniti-
formis. For a long time, O. passionis was considered to be a nomen nudum, but SENNEN'S
description, based on distribution of herbarium parts, was recognised as valid in 1995. This
species was then wrongly considered to be quite late flowering and placed in the
synonymy of O. garganica by Catalan botanists following erroneous reasoning, in particular
concerning the date of collection, 29 March 1926, indicated by Sennen on his herbarium
parts. It subsequently transpired that the epithet passionis had priority in the specific,
subspecific and varietal ranks for naming the early Catalan-Languedocian taxon close to
O. arachnitiformis. However, many botanists still mistakenly use the epithet passionis to
name the fairly late flowering Catalan-French species close to O. garganica. This species
must be named O. caloptera.

The history of the taxonomy and nomenclature of the early flowering species of the
Ophrys sphegodes complex in southern France and Catalonia is outlined. The diagnostic
characters of the various taxa considered are recalled and a diagnosis is established for the
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three taxa close to O. arachnitiformis which are considered here as varieties. In a discussion,
the arguments that have led some botanists to erroneously consider that O. passionis is not
a early flowering species, but a fairly late flowering one, are refuted. A (non-exhaustive)
list of the correct names of the considered taxons with their main synonyms is proposed.

Key-Words: Flora of France, flora of Catalonia; Orchidaceae, Ophrys sphegodes species com-
plex, Ophrys passionis, Ophrys garganica, Ophrys caloptera, Ophrys arachnitiformis, Ophrys
arachnitiformis var. occidentalis, Ophrys arachnitiformis var. passionis, Ophrys occidentalis,
Ophrys marzuola. Taxonomy, nomenclature.

Le complexe d’Ophrys sphegodes dans le sud de la France

Le complexe d’Ophrys sphegodes (sensu DeLForGe 1994A: 292, 2021: 199) ou,
dans un sens plus restreint, la section Araniferae ReicHensacH fil. 1851 (Sensu
QUENTIN 1995: 35; BourNERIAS 1998: 298), est particulierement bien représenté
dans le sud de la France. Méme en ne tenant pas compte du groupe trés dis-
tinct d’O. bertolonii, qui fait partie du complexe, DeLrorce (2021) dénombre,
pour la France métropolitaine, douze espéces appartenant a quatre groupes
différents, GriesL et Presser (2021), douze également, SoucHe et Fasre (2021),
seize. La quasi-totalité de ces especes possedent des fleurs dont les sépales
sont, soit majoritairement verts et occasionnellement roses ou blancs, soit,
inversement, majoritairement roses ou blancs et occasionnellement verts.

Pendant longtemps, tous les taxons du complexe munis de sépales constam-
ment, fréquemment ou méme occasionnellement verts ont été rapportés a
Ophrys aranifera Hubson 1778, puis, a partir de 1950 environ, a O. sphegodes
MiLLer 1768 nom. cons. comm. (PI. 1), lorsque ce dernier nom s’est avéré prioritaire
(cf., & ce sujet, DeviLLERs-TERsCHUREN et al. 2006; FERRER-GALLEGO 2021;
ArPELQUIST 2023). Par exemple Camus (1908) et, plus tard, Camus et Camus
(1927-1929), ne retenaient, pour la France métropolitaine, qu’une espéce,
O. aranifera, et trois sous-espéces: O. aranifera subsp. litigiosa, subsp. atrata et
subsp. arachnitiformis.

Ophrys arachnitiformis

Ophrys sphegodes fut longtemps considéré comme une espéce a sépales exclu-
sivement verts. Dans ce contexte, il était prévisible que des taxons a sépales
majoritairement roses ou blancs et semblant trés proches d’O. sphegodes
retiennent progressivement I'attention. Ainsi, Grenier (1859) décrivit Ophrys
arachnitiformis, taxon provencal a sépales majoritairement roses, dont la
répartition semble centrée sur le Var et les Alpes-Maritimes. Il le fit a partir
de plantes vivantes prélevées prés de Toulon (Var) qui lui était envoyées a
Besancon (Doubs) par M.Y. PHiLiere (PI. 1).

Un siecle plus tard, un autre taxon provencal, aussi a sépales trés majoritai-
rement roses, mais plus tardif qu’Ophrys arachnitiformis, a été décrit par GoLz
et REINHARD (1980A), également du Var, sous le nom d’Ophrys splendida
(PI. 1). Une question s’est un temps posée: I'épithéte arachnitiformis devait-elle
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Planche 1. Especes du complexe d’Ophrys sphegodes.

En haut, a gauche: Ophrys sphegodes, France, Meuse, 12.V.2012. A droite: Ophrys arachniti-
formis. France, Var, 30.111.2016. En bas, a gauche: Ophrys splendida. France, Var, 14.IV.2017.
A droite: Ophrys aveyronensis. France, Aveyron, 29.V.2014.

(photos P. DELFORGE)

3



s’appliquer au taxon tardif ou au taxon précoce (DeL Prete 1982; DELFORGE
& TyTECA 1984; VAN LookeN 2000, 2002)? 11 s’est avéré que c’est bien le taxon
précoce que GRENIER (1859) avait décrit (e.g. Camus 1891; TyTeca 1988; VELA
2000; SoucHE 2004; BOURNERIAS & PRAT 2005; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN
2006; contra VELA & TisoN 2014: 183). Celui-ci peut fleurir parfois dés la
mi-février a basse altitude dans la zone méditerranéenne.

Dans leurs études, GoLz et REINHARD (19804, B) suggéraient également que,
sous le nom d’Ophrys arachnitiformis, étaient encore souvent rassemblés plu-
sieurs autres taxons indépendants, soit proches d’O. sphegodes, soit intermé-
diaires entre O. sphegodes et des especes des groupes d’O. incubacea, d’O. fuci-
flora et d’O. argolica. C'est le cas, notamment, chez NELsoN (1962), LANDWEHR
(1977) ou SUNDERMANN (1975, 1980). Plus tard, certains de ces taxons ont a
leur tour été décrits dont, pour la France métropolitaine, O. [sphegodes
subsp.] aveyronensis (Woop 1983; DELFORGE 1984) (PL. 1).

Ophrys arachnitiformis, une espece polytypique, deux sous-espéces ?

Cependant, un autre taxon précoce du complexe, proche d’Ophrys arachniti-
formis, mais a sépales majoritairement verts, a attiré I'attention dans le sud
de la France et en Catalogne. Il a été considéré plus ou moins explicitement,
soit comme “O. sphegodes précoce” (e.g. GOLz & REINHARD 19804; RAYNAUD
1981; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1988, avec réserves; SANZ & NUET
1995: 172-174; FRANCON & ScaprraTicCl 1998; MENos 1999; ScarpaTicct 2000;
Bijar et al. 2009), soit comme O. [sphegodes subsp.] arachnitiformis a sépales
verts (e.g. VIDAL & HEREU 1992: 146-149, DELFORGE 19944: 409; DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 1994: 361; JACQUET 1995; BOURNERIAS 1998; GUERIN et al.
2007). I y a une vingtaine d’années, une description formelle de ce taxon a
semblé nécessaire. Plusieurs botanistes frangais s’accordérent un temps pour
I'effectuer, puis, malencontreusement, la firent séparément, a deux reprises
(DEMANGE comm. pers. 2005).

Le premier, Soca (qui publie aussi sous le nom de SoucHE) décrivit assez
sommairement ce taxon qu’il appela Ophrys exaltata subsp. marzuola, nom lié
a un holotype prélevé a Montagnac (Hérault) le 13 mars 1994 (Soca 2002: 27)
(PL. 2). I1 délimite la répartition de cette sous-espece marzuola de la maniere
suivante: vallée du Rhone, au nord presque jusqu’a Lyon, Languedoc médi-
terranéen, Catalogne, vallée de la Garonne jusqu’a I’ Atlantique.

Quelques semaines plus tard, Scapprarticct (2002) publia la description
d’Ophrys arachnitiformis subsp. occidentalis (Pl. 2) en prenant pour type un
exemplaire rthodanien & sépales verts, prélevé en Ardeche, a Beauchastel, le
2 avril 2000. La répartition que Scapraticcr (2002) esquisse pour O. arachniti-
formis subsp. occidentalis coincide avec celle attribuée a O. exaltata subsp. mar-
zuola, a ceci prés que, de maniere plus exacte, SCAPPATICCI mentionne 1’exis-
tence d'un certain nombre de populations de détermination délicate, parce
que paraissant intermédiaires entre, d'une part, O. arachnitiformis subsp. occi-
dentalis et, d’autre part, O. arachnitiformis subsp. arachnitiformis, O. araneola
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Planche 2. Deux variantes d'Ophrys arachnitiformis.

A gauche Ophrys exaltata subsp. marzuola. France, Hérault, 30.111.1999. A droite: Ophrys
arachnitiformis subsp. occidentalis. France, Ardeche, 31.111.2013.

(photos P. DELFORGE)

ou O. provincialis. C'est principalement des Bouches-du-Rhone a I'Hérault
que de telles populations intermédiaires avaient déja été signalées (e.g. GoLz
& REINHARD 19804a; RayNaUD 1981; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1988;
DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 2006) et le sont encore (e.g. Buscar et al.
2019 pour 'Hérault). De plus, des plantes intermédiaires entre O. arachniti-
formis subsp. arachnitiformis et O. arachnitiformis subsp. occidentalis ont égale-
ment été trouvées jusque dans le sud de 1’Ardeche et de la Drome

(ScarraTicct & DursIN 2010).

Ophrys arachnitiformis et ses deux sous-espéeces: d’emblée la confusion

Les deux descriptions semblent concerner le méme taxon selon les descrip-
teurs eux-mémes, d’autant que I'accent est placé principalement sur la cou-
leur des sépales, sans mettre en exergue les caracteres réellement diagnos-
tiques qui permettraient de différencier Ophrys exaltata subsp. marzuola ou
O. arachnitiformis subsp. occidentalis d’O. arachnitiformis subsp. arachnitiformis,
ni méme d’autres représentants du complexe, en particulier les précoces
O. massiliensis et O. araneola. Le tableau synoptique publié par ScappaTicCt
(2002: 131) montre bien les difficultés que 1'on éprouve si ’on souhaite dis-
tinguer ces taxons sans tenir compte d’un caractére inconstant: la couleur
des sépales.
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A cet égard, la description d’Ophrys exaltata subsp. marzuola pose plusieurs
problemes, dont certains avaient déja été relevés par ScarpaTicci (2002: 129).
Elle est peu précise et n’est accompagnée ni d’une diagnose, ni d’une figure
de I’holotype. De plus, une hauteur de 9 cm est attribuée a celui-ci dans la
description latine, mais de 35 cm dans sa traduction en francgais
(Soca 2002: 27). Enfin, plus préoccupant, les sépales de I’holotype sont quali-
fiés, en latin, de «viridia vel albidia»[sic]( (= verts ou blanchatres) et «de couleur
verte, rarement blanche» dans la traduction en francais de cette description
(ibid.). En I'occurrence, ce n’est donc pas I’holotype qui est décrit en latin,
comme il convient de le faire (e.g. STEARN 1995), mais la variation du taxon. Il
n’est pas précisé, lors de la description, si I’holotype posséde des sépales
blancs ou des sépales verts. Cependant, récemment, dans une tentative de
sauver sa description d’Ophrys exaltata subsp. marzuola, Soca (2020: 98) a
indiqué que I’holotype avait des sépales blancs et des pétales roses, un choix
curieux pour un taxon majoritairement muni de sépales verts. Soca (ibid.)
souligne également que I'aire de répartition de la subsp. marzuola n’atteint
pas la Provence.

Ces nouvelles précisions confirment les questions que I’on peut se poser a
propos de I'identité d’Ophrys exaltata subsp. marzuola. Soca-SoucHe, comme
ScarpaTiccl et la plupart des auteurs frangais (e.g. BourNERIAS & PraT 2005;
Dusak & PrAT 2010; BuscaiL et al. 2019), a admis que le taxon provencgal,
Ophrys arachnitiformis subsp. arachnitiformis, atteint, & I’ouest, I’Hérault
(e.g. SoucHE 2004: 221). Il n’est donc pas du tout certain que I’holotype
héraultin d’Ophrys exaltata subsp. marzuola soit bien un individu a sépales
blancs du taxon catalo-languedocien. Il pourrait aussi étre un individu
d’O. arachnitiformis subsp. arachnitiformis, un représentant a sépales blancs
du taxon rhodanien ou, plus insidieusement, une forme de transition entre
ces taxons, comme figurée pour I’Hérault par ScappaTicci (2002: 135) et par
BuscaiL et al. (2019: 216). J'ai signalé ce probléeme a plusieurs reprises
(DELFORGE 2007: 236, 2012: 252, 2021: 256). Etant donné, d’une part, que la
description de Soca (2002) est trop sommaire pour lever ces doutes et que,
d’autre part, les caractéres qui permettraient de dissiper cette incertitude
sont tres mal préservés sur les plantes desséchées de ce groupe (obs. pers. et
e.g. ArRNoLD 1981: 22; DEevILLERs & DEVILLERS-TERSCHUREN 2006: 237, 239),
I’autopsie de I’holotype risque de ne pas étre décisive pour préciser sa réelle
identité. Ophrys [exaltata subsp.] marzuola est donc, indéniablement, un
nomen confusum qui ne devrait pas étre utilisé.

Ophrys arachnitiformis, une espéce polytypique, trois [sous-]espéces ?

DeviLLERs et DeviILLERs-TERSCHUREN S’étaient déja penchés sur le groupe
d’Ophrys exaltata & deux reprises (DeviILLERs-TERSCHUREN & DEVILLERs 1988;
DEevILLERs & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994). A I'occasion d’une mise & jour de la
systématique de ce groupe en France, ils démontrent, quant a eux, que le
taxon rhodanien (occidentalis) et le taxon catalo-languedocien (“marzuola™)
sont aussi différents entre eux qu’ils le sont du taxon provencal (arachnitifor-

() radijectif albidus, -a, -um au nominatif neutre pluriel doit s’écrire albida et non albidia.
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mis). Ils estiment donc qu’il y a la trois taxons qui peuvent étre distingués
comme sous-especes d’O. arachnitiformis ou mieux, selon eux, comme
especes (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 2006: 248).

Auquel cas, c’est le taxon catalo-languedocien qui, par la trouée de la
Garonne, atteint la facade atlantique (obs. pers. e.g. ile d’Oléron, cf. DELFORGE
20194) jusqu’a la Bretagne au nord, tandis que le taxon rhodanien se cantonne
dans la vallée du Rhone et ses environs, de Lyon, au nord, a la Méditerrannée,
au sud, avec des pénétrations dans I'Hérault et le Var (obs. pers.).

Pour séparer ces trois taxons par la morphologie florale, DEVILLERS et
DEVILLERS-TERSCHUREN (2006) ainsi que DELFORGE (2007, 2012, 2016, 2018, 2021)
ne privilégient pas la couleur des sépales, comme ont eu tendance a le faire
ScarraTicc (2002) et Soca (2002) et, a leur suite, quelques auteurs
(e.g. SoucHE 2004, 2009; Dusak et al. 2009; BONARDI & ScarpaTiccr 2012, 2017;
GRIEBL & PRrESSER 2021; SOUCHE & FaBre 2021). En effet, nous I’avons vu, chez
les trois taxons, les sépales peuvent étre, dans des proportions diverses,
verts, vert blanchétre, blancs ou roses. C’est seulement a partir d’un faisceau
d’autres caracteres que la diagnose doit s’effectuer. Ces caracteres concer-
nent principalement la cavité stigmatique et son enveloppe ainsi que la
forme du labelle et I'aspect de la macule.

Remarquons ici que la détermination des Ophrys peut sembler difficile parce
que, dans les groupes d’especes affines, il est rare que I’on puisse s’appuyer
sur un seul caractére morphologique “marquant”, qui permette de distin-
guer ces espéces de maniere simple et flagrante. En effet, chez beaucoup
d’organismes vivants, les variations des caracteres morphologiques, notam-
ment, ne sont pas discontinues mais trés fréquemment graduelles
(e.g. MALLET 2008; MALLET et al. 2016). Sur le terrain comme lors des descrip-
tions, il convient donc souvent, notamment pour les Ophrys, de travailler en
évaluant simultanément 1’expression de plusieurs caracteres. C’est ce
qu’avait également préconisé DEMANGE (2011) pour le complexe d’O. fuciflora
en France et en Italie (cf., a ce sujet, DELFORGE 2023). Cette situation paraft
brouiller parfois les délimitations morphologiques des taxons et, partant, les
déterminations des plantes sur le terrain. Elle peut décourager ceux que ces
orchidées intéressent. Ces derniers préferent alors suivre les auteurs qui
apportent une vision simplifiée du genre Ophrys en proposant de nombreux
regroupements arbitraires des espéces, sans considération pour leur biolo-
gie, leurs affinités, leur répartition ni méme leur morphologie florale.

Ces positions taxonomiques minimalistes, compréhensibles dans le contexte
des connaissances du début du XX- siecle, sont encore parfois perpétuées de
nos jours par les partisans d’une systématique trés réductrice. Ceux-ci ne
reconnaissent, sur une base essentiellement morphologique et subjective,
qu'un trés petit nombre d’espéces ou de notho-especes d’Ophrys, chacune
souvent subdivisée en sous-espéces ou variétés plus ou moins nombreuses
(e.g. KrEUTZ 20044; KUHN et al. 2019; HENNECKE 2021). Un exemple assez
extréme de cette tendance est constitué par la "World Checklist of Selected
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Plant Families” (GovaErts 2022). Ces taxonomies rétrogrades sont trées dom-
mageables pour la conservation de beaucoup d’especes de répartition limi-
tée (e.g. GUTIERREZ & HELGEN 2013).

Ophrys arachnitiformis et les autres espéces précoces du complexe
d’Ophrys sphegodes: diagnose

La phénologie

En France et en Catalogne, les espéces précoces du complexe sont celles qui,
a basse altitude, dans un environnement méditerranéen ou méme supra-
méditerranéen, ont leur optimum de floraison au mois de mars, bien enten-
du une année ol l'hiver et le printemps sont “normaux”pour les tempéra-
tures et les précipitations. Les especes précoces peuvent commencer a fleurir
des février; elles terminent leur floraison a la fin de mars, avec parfois une
ou quelques fleurs sommitales encore déterminables au début d’avril ou
méme a la fin d’avril a plus haute altitude. Dans des conditions similaires,
les especes moins précoces ont leur optimum de floraison environ un mois
plus tard, autour de la mi-avril. Il y a donc quasi toujours des recouvrements
entre les floraisons des especes précoces et celles des especes qui le sont moins.

Notons encore que dans le groupe d’Ophrys incubacea, toutes les espéces sont
plus tardives qu’O. arachnitiformis, parfois de beaucoup, comme O. aveyro-
nensis et O. ligustica par exemple. Avec un optimum de floraison a la fin de
mars a basse altitude dans la zone méditerranéenne, seul O. araneola est,
dans ce groupe, un petit peu moins précoce qu’O. arachnitiformis.

La couleur du champ basal

Au sein du complexe d’Ophrys sphegodes, certains espéces (Pl. 3) ont des
fleurs munies d’un champ basal qui possede une couleur identique ou assez
semblable a celle du centre du labelle, d’autres ont un champ basal plus clair
et d’une autre couleur que le centre du labelle (cf. DELFORGE e.g. 19944, 2016,
2021). Dans les groupes d’O. incubacea et d’O. exaltata, dont fait partie
O. arachnitiformis, le champ basal est concolore avec le centre du labelle.
Dans les groupes d’O. sphegodes et d’O. provincialis, il ne 1’est pas. Ce caracte-
re facilement observable permet de séparer O. arachnitiformis du précoce
O. massiliensis (P1. 3) (et d’O. suboccidentalis, synonyme, cf., a ce sujet,
DELFORGE 20194), ainsi que des moins précoces O. sphegodes (Pl. 1) et O. pro-
vincialis (PL. 3). Ces trois especes sont munies d'un champ basal plus clair et
d’une autre couleur que le centre du labelle.

Un faisceau de caractéres

Les différences entre les especes du groupe d’Ophrys exaltata et celles du
groupe d’O. incubacea se révelent le mieux lorsqu’un faisceau de caracteres
est envisagé. Dans le groupe d’O. exaltata, la totalité de la plante tend a étre
vert blanchatre; les fleurs sont en général plus ternes (e.g. pétales, labelle,
parois externes de la cavité stigmatique, pseudo-yeux). De plus, les pétales et
souvent le labelle sont généralement plus étroits et les pseudo-yeux plus
gros. Ces tendances, qui deviennent diagnostiques lorsqu’elles sont considérées
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Planche 3. La couleur du champ basal.
En haut: champ basal concolore avec le centre du labelle. A gauche: Ophrys incubacea,
France, Var, 8.1V.2017. A droite: Ophrys araneola, France, Gers, 4.IV.2015. En bas: champ
basal d’une autre couleur et plus clair que le centre du labelle. A gauche: Ophrys massilien-
sis. France, Bouches-du-Rhone, 14.111.1999. A droite: Ophrys provincialis. France, Var,
8.IV.2016.

(photos P. DELFORGE)
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conjointement, permettent de séparer O. arachnitiformis des especes du grou-
pe d’O. incubacea, notamment d’O. araneola, dont les fleurs sont, de surcroit,
tres petites, ainsi que d’O. incubacea et d’O. splendida, notamment, qui sont
aussi plus tardifs.

Les pollinisateurs

Rappelons enfin que les especes du groupe d’Ophrys exaltata et celles du
groupe d’'O. incubacea attirent des pollinisateurs différents, barriere prézygo-
tique qui les isolent efficacement du point de vue biologique (e.g. PauLus
& Gack 1990; Paurus 2007, 2018). Il y a eu quelques errements dans la déter-
mination des pollinisateurs liés a O. arachnitiformis et a ses variantes. En fait,
il apparait que le taxon provencal, le taxon rhodanien et le taxon catalo-lan-
guedocien partagent le méme pollinisateur principal, le male de I'abeille
solitaire Colletes cunicularius (e.g. GODFERY 1922; KULLENBERG 1973; PAULUS
& Gack 1999; ScarraTicct 2002; SoucHE 2004; VEREECKEN & GENouD 2017;
BoNARDI & Scarpaticct 2017; SOUCHE & FaBre 2021: 40-41). Quant aux espéces
du groupe d’Ophrys incubacea, elles attirent principalement des males
d’abeilles solitaires du genre Andrena (PauLus & Gack 1990; Paurus 2007,
2018).

Ophrys arachnitiformis: distinction des trois variantes par la morphologie
florale

Le faisceau de caracteres permettant de distinguer les trois taxons (Pl. 4)
peut étre résumé de la maniére suivante (obs. pers. et d’apres DEVILLERS &
DEvILLERS-TERSCHUREN 2006 et DeLFORGE 2007, 2012, 2021).

Le taxon provencal

Le taxon provencal se distingue par des pétales allongés et étroits, un labelle
entier, paraissant souvent lui aussi optiquement étroit; le champ basal est
assez allongé, souvent étroit et assez noir; la cavité stigmatique est souvent
petite, sombre, munie d’une plage maculaire claire parfois importante; les
pseudo-yeux sont proéminents et relativement gros, gris a noiratres; les
parois externes de la cavité stigmatique sont ternes; elles se prolongent sous
les pseudo-yeux en encadrant la base tres rétrécie du labelle, ce qui dessine
de face, avec le champ basal, un ovale inversé, la partie la plus large vers le
sommet (une forme obovale, donc). Accessoirement, notons que les sépales
sont majoritairement blanchétres a roses.

Le taxon rhodanien

Le taxon rhodanien se distingue par des pétales en moyenne encore plus
allongés et étroits; le labelle est de couleurs plus ternes, entier, plus enroulé
et paraissant plus étroit; le champ basal est moins allongé; la macule est plus
noiratre, moins souvent lisérée, parfois peu distincte de la pilosité labellaire;
la cavité stigmatique est un peu plus basse, plus large souvent trés sombre,
noire, avec souvent une plage maculaire claire tres marquée; les pseudo-
yeux sont plus petits, souvent noiratres a grisatre pale; ils sont fréquemment
reliés aux parois externes par une bride rouge nette; les parois externes de la
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Planche 4. Les trois variantes d’Ophrys arachnitiformis.
A gauche: le taxon provengal (arachnitiformis). France, Bouches-du Rhéne, 14.111.1999.
Au centre: le taxon rhodanien (occidentalis). France, Drome, 1.1V.2013. A droite: le taxon
catalo-languedocien (“marzuola”). Espagne, Girone, 29.111.1999. (photos P. DELFORGE)

Le taxon provencal: sépales blanchatres; pétales allongés et étroits; labelle entier; champ
basal allongé, dessinant avec la cavité stigmatique un ovale inversé.

Le taxon rhodanien: sépales verts; pétales allongés; labelle entier, paraissant étroit; macule
non lisérée; champ basal court, dessinant avec la cavité stigmatique un cercle.

Le taxon catalo-languedocien: sépales verts; pétales un peu élargis; labelle plus anguleux a
la base, sublosangé; macule nettement lisérée de blanchétre; champ basal court; la cavité
stigmatique transverse; base rétrécie du labelle dessinant souvent, avec le champ basal,
plutot une ellipse transverse qu’un ovale ou un cercle.

cavité stigmatique sont un peu plus éclatantes, contrastantes; elles se prolon-
gent un peu moins sous les pseudo-yeux en encadrant la base rétrécie du
labelle, ce qui dessine de face, avec le champ basal, plutét un cercle qu'un
ovale. Accessoirement, notons que les sépales sont majoritairement vert
blanchatre.

Le taxon catalo-languedocien

Ce troisieme taxon se distingue par des fleurs de couleurs plus saturées,
donc plus contrastantes; les pétales sont parfois un peu élargis; le labelle est
plus anguleux a la base, parfois sublosangé, souvent trilobé ou quadrilobé; la
macule est trés souvent nettement lisérée de blanchatre; elle délimite un
champ basal court; la cavité stigmatique est arrondie, aplatie, plus large,
sombre, parfois sans plage maculaire; les parois externes de la cavité stigma-
tique sont plus éclatantes, contrastantes; elles se prolongent peu sous les
pseudo-yeux en encadrant la base rétrécie du labelle, ce qui dessine souvent,
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de face, avec le champ basal, plutot une ellipse transverse qu’un ovale ou un
cercle. Accessoirement, notons que les sépales sont majoritairement vert
blanchéatre a vert franc.

Un quatrieme larron: I’Ophrys de la Passion
La description

En 1926, le Frére Sennen décrivit un taxon du complexe d’Ophrys sphegodes
sous le nom d’Ophrys passionis, référence a la Semaine Sainte et & Paques. Il
procéda a cette description en distribuant des parts d’herbier portant, chacune,

plusieurs spéci-
mens, ainsi qu’une
étiquette impri-
mée avec le nom
de I'espece et sa
description (Fig.
1). Il envoya des
parts d’herbier a
plusieurs bota-
nistes, dont Aimée
Cawmus, ainsi qu’a
plusieurs jardins

1926-PLANTES D'’ESPAGNE—F. SENNEN
N.° 5881

Ophrys Passionis Sennen

ad C. arachnitiformis Gren. et Philip. accedans, sec,
Dr. A. Camus.

Barcelone: S. Cugat, coteaux caillouteux incultes.
29—I11

NOTE.—Pieds, bulbes et scapes, petits; feuilles petites-oblongues-apiculées;
fleurs réguliérement distancées, 2.6, trés souvent 3, un peu dépassées par la
bractée étroite-aigué-rostrée, que Vovaire miir dépasse & son tour; labelle large-
convexe-égibbeux, rétus-inapiculé, largement glabre surle miliey, finement eris-
pé sur les contours légerement sinueux, non apparemment lobhé; périanthe o
bractées extérieures oblongues-rubescentes-trinerves un peu dépassées par le la-
belle, Jes 3 internes de la longueur approchée du gynost¢me microrostre.

Fleurit en populeuse colonie, généralement pendant la Semaine Sainte.

botaniques. Ces
exsiccata sont
conservés actuel-
lement dans les
Herbiers notam-
ment de Barcelo-
ne, Madrid, Genéve, Vienne, Montpellier et Paris (e.g. JAcQUET 1996; LEwiN
& Soca 2001; DeviLLERs & DEeviLLERs-TERSCHUREN 2006; Soca 2020). En vertu de
I’Article 30.8 du Code de Nomenclature de Shenzhen (cf. Loizeau et al. 2019
et aussi les Codes précédents), avant le 1 janvier 1953, la distribution de textes
imprimés accompagnés de spécimens constitue une publication effective.
Ophrys passionis Sennen 1926 est donc un nom valide.

Fig. 1. Etiquette imprimée des parts d’herbier d’Ophrys passionis
avec la description de cette espéce par SENNEN. Plantes d’Espagne
1926 n°5881. Récolte du 29 mars 1926 a San(t) Cugat del Valles
(Barcelone).

Le texte de I'étiquette indique: «Ophrys Passionis Sennen / ad [0.] arachnitiformis Gren.
et Philip. accedens sec. Dr. A. Camus /. Barcelone: S. Cugat, coteaux caillouteux incultes. 29-111».
Une description, peu informative, suit. Sur les fac-simile des parts d’herbier
qui ont été publiés (LEwiN & Soca 2001; DevVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN
2006; Soca 2020), il est bien visible que tous les exemplaires sont en pleine
floraison ou méme défleuris le 29 mars 1926. En Catalogne, 1926 fut une
année dont I’hiver et le printemps furent un peu plus froids que la moyenne,
dans une période (1916-1933) elle-méme froide (GrRove & RAkHAM 2003).
Ophrys passionis est donc une espéce précoce.

Il fut ensuite peu question d’Ophrys passionis. Seul SENNEN (1929) le mention-
ne dans un compte rendu d’excursion botanique prés de Barcelone. Cette

(@ traduction: approchant Ophrys arachnitiformis selon la Dr. A. Camus.
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excursion hivernale, autour du Puig Vincens, eut lieu par temps froid le
5 janvier 1928. Parmi les géophytes cités, figurent trois Ophrys: «Ophrys fusca,
0. lutea, O. Passionis ? [...]. Le signe (?) indique que 'espéce, ayant été signalée aux alentours,
parait devoir exister dans notre dition.» (SENNEN 1929: 87). SENNEN (1931) mentionne
encore O. passionis dans sa Flore du Tibidabo, colline entre Barcelone et
San(t) Cugat del Valles. Lorsqu’ils précisent la distribution d’O. aranifera
subsp. arachnitiformis, Camus et Camus (1927-1929: 339) indiquent notamment
«Espagne : Catalogne, massif du Tibidabo (Sennen), Barcelone», sans citer 1’épithete pas-
sionis. A. Camus considérait en effet que les spécimens de SENNEN étaient des
O. arachnitiformis. Elle avait d’ailleurs noté «O. arachnitiformis» sur une part
d’herbier sans nom ni étiquette descriptive, que lui avait adressée SENNEN
pour qu’elle détermine (et décrive ?) la plante. Cette planche est conservée
dans I'Herbier du Muséum de Paris (sub P02118810, figs in DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 2006: 244; in Soca 2020: 102). pE Boids et DE Boros
(1950: 265) reprennent également la mention du Tibidabo de SExNeN (1931), & la
fois pour O. sphegodes subsp. arachnitiformis et pour O. sphegodes subsp. atrata ©).

Les péripéties
Acte un: I'imbroglio nomenclatural

Dans leur étude du genre Ophrys, BaumMaNN et KUNKELE (1986: 590). estiment
qu’O. passionis Sexneny est un nomen nudum parce qu’ils n’ont consulté que la
Flore du Tibidabo oti le nom est simplement cité par SENNEN, sans descrip-
tion ni désignation d’un holotype. Les travaux de BaumanN et KUNKELE fai-
saient autorité, a 'époque. O. passionis a donc été tres rarement utilisé sinon,
le cas échéant, comme nomen nudum (DELFORGE 19944, 19954, B; PAULUS
& GAcCk 1999).

Cependant, Sanz et NUET (1995) se sont apercus que la description d’Ophrys
passionis Sennex 1926 était valide. Dans la foulée, ils ont publié a ce moment la
combinaison O. sphegodes subsp. passionis (Sexnen) Sanz & Nuer (SANZ & NUET 1995:
176). Comme SENNEN n’avait pas désigné d’holotype pour Ophrys passionis
parmi les nombreux exsiccata qu'il avait distribués, un peu plus tard, LEwIN et
Soca (2001) ont élu comme lectotype une planche d’herbier de SENNEN conser-
vée en BC (Herbarium de I'Institut Botanic de Barcelona). Cette planche, qui
semble homogene, porte douze exemplaires en fin de floraison le 29 mars 1926
(reproduite in LEWIN & Soca: 51, fig. 2 et in Soca 2020: 100, fig. 4).

Acte deux: la méprise sur I'identité
Ophrys sphegodes subsp. garganica selon E. NELsoN

NELSON a peint et étudié les orchidées européennes des 1929. Il a publié un
ouvrage important sur les Ophrys en 1962. Comme beaucoup de botanistes

() Comme beaucoup d’auteurs du milieu du XX° siecle, bE Boros et De Borods (1950: 265),
ainsi que NELsON (1962), écrivaient “sphecodes” parce qu’on pensait a I’époque que sphe-
godes était une orthographe fautive qu'il fallait corriger. C'était une erreur, I'orthographe
sphegodes, employée lors de la description de 1'espece par MILLER (1764, 1768) est correcte
(BAUMANN & KUNKELE 1986: 565). Dans le présent travail, seul le correct sphegodes est utilisé.
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du début du XX siecle (e.g. Camus 1908), NELsON avait une conception trées
large des especes, notamment d’O. sphegodes, puisqu’il incluait aussi dans ce
taxon des représentants du groupe d’O. mammosa, pourvu qu’ils aient des
sépales verts. Il estimait de ce fait qu'O. sphegodes subsp. sphegodes étaient
présent, vers l’est, jusqu’en Turquie et & Chypre (NELsoN 1962: 190). 11 consi-
dérait également qu’O. sphegodes était 'espece la plus précoce de la Section
Araniferae, ce qui indique qu’il incluait les O. arachnitiformis a sépales verts
dans sa conception d’O. sphegodes, parce qu’O. sphegodes s. str. n’est pas une
espece précoce.

Dans sa monographie, NELsON (1962: 195-197) a décrit Ophrys sphegodes
subsp. garganica, de maniere invalide parce qu’il n’a pas désigné d’holotype.
La description a été validée plus tard par O. et E. DANEscH (in DANEScH et al.
1975: 94), qui ont désigné comme holotype une aquarelle de NELsoN (1962:
pl. XXIX, 2) figurant une plante du Monte Gargano (Foggia, Pouilles, Italie).
O. et E. DaNEscH ont publié dans la méme note la combinaison Ophrys garga-
nica (NeLsoN [ex O. DaNEscH & E. Danesch]) O. DANESCH & E. DANESCH.

Selon NELsoN, Ophrys sphegodes subsp. garganica (P1. 5) fleurit de la mi-avril a
la mi-mai au Monte Gargano et ailleurs dans les Pouilles, en méme temps
qu’O. incubacea (sub nom. O. sphegodes subsp. atrata) et bien aprées ce qu’il
considere comme O. sphegodes. 1l écrit qu’O. sphegodes subsp. garganica est
aussi présent en Catalogne espagnole ainsi que, ponctuellement, dans le sud
de la France. De maniére un peu étonnante, NELsoN (1962: 196) indique qu’en
Catalogne, ce taxon fleurit entre la mi-mars et le début d’avril, soit bien plus
tot que dans le sud de I'Italie. Par ailleurs, il pensait qu’O. sphegodes subsp.
garganica était une entité hybridogene ayant pour parents O. sphegodes et
O. incubacea. Enfin NELsoN (1962: 203) tenait O. arachnitiformis pour un com-
plexe de formes hybridogenes entre O. sphegodes, O. incubacea et O. fuciflora
(«Bei der O. arachnitiformis haben wir es sicherlich mit einem hybridogenen Formenkomplex zu
tun...»). Ce complexe est présent, selon lui, de 1’Algérie, au sud, au Jura
(France), au nord, et jusqu’en Catalogne (Espagne), a I'est.

Les conceptions taxonomiques de NELsoN (1962), basées sur la morphologie
florale globale, paraissent aujourd’hui trés datées, puisque, par exemple,
plus de dix especes sont maintenant généralement considérées au sein du
“complexe hybridogéne” que NEeLsoN appelait Ophrys arachnitiformis
(e.g. DELFORGE 19944; 2016; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994, 1998;
CrLAESSENS & KLEYNEN 2011; PauLus 2015; GRIEBL & PrEssEr 2021). De méme, de
nombreuses especes grecques, cypriotes et turques que NELSON assimilait a
O. sphegodes s. str. ont été ensuite reconnues comme des especes de la mou-
vance d’O. mammosa (e.g. DELFORGE 1994A et sqq.; KrReutz 20048;
ANTONOPOULOS 2009; PETROU et al. 2011; ANTONOPOULOS & Tsirrsis 2017; GRIEBL
& Presser 2021) Néanmoins, sur ce point, récemment, la taxonomie de
NELsON (1962) a encore parfois été suivie intégralement (PEDERSEN
& FauraoLDT 2007; KUHN et al. 2019; GovaEgrTs 2022) ou partiellement
(e.g. KrETZSCHMAR et al. 2002).
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Ophrys sphegodes subsp. garganica selon J.E. ARNOLD

Dans une premiére publication préfigurant une future thése doctorale sur les
Ophrys de Catalogne @), ArRNOLD (1981: 27) envisage brievement Ophrys pas-
sionis Sennen. Sans prendre position sur la validité de la description de
SENNEN, ARNOLD identifie O. passionis a O. sphegodes subsp. garganica, qui,
selon lui, fleurit pendant une tres longue période, mais principalement apres
la mi-avril dans la région de Barcelone et de Lérida. Il assimile également a
O. sphegodes subsp. garganica les mentions catalanes d’O. incubacea (sub nom.
O. atrata).

Dans ce travail, ARNOLD (1981) a une conception taxonomique tres synthé-
tique, proche de celles de NELsON (1962), ainsi que de celles de Camus (1908),
de Camus et Camus (1927-1929) ou encore de SUNDERMANN (1972). Il ne recon-
nait, pour la Catalogne, qu'une espeéce, Ophrys sphegodes, divisée en trois
sous-especes, subsp. sphegodes, subsp. litigiosa et subsp. garganica. Selon lui,
O. sphegodes subsp. sphegodes se présente en Catalogne, sous trois formes,
distinctes essentiellement par les couleurs du labelle, plus ou moins brunes,
sa découpure plus ou moins trilobée et ’aspect de la macule (ARNOLD
1981: 22). Quant a O. arachnitiformis, il s’agit, selon ARNOLD (1981: 30), non
d’une espeéce, mais d'un ensemble disparate d’individus a sépales blancs ou
roses, variations individuelles que ’on peut trouver chez les trois
sous-especes d’O. sphegodes qu’il reconnait en Catalogne. Ces positions taxo-
nomiques d’ARNOLD seront suivies, en Catalogne, notamment par Sanz et
NUET (1995), par GoNzALEZ et al. (1998) et par GoNzALEZ et DEL Hovo (2001).
Plus tard, ARNOLD (1996) reconnaitra la présence d’O. incubacea en Catalogne,
tout en maintenant qu’O. passionis est un synonyme d’O. sphegodes subsp.
garganica.

Cependant, nous savons aujourd’hui que sont présentes aussi en Catalogne
deux especes précoces du complexe d’Ophrys sphegodes, O. massiliensis
(DELFORGE 20194a) (PL. 3) et le taxon catalo-languedocien a sépales verts
d’O. arachnitiformis (“marzuola”) (e.g. DELFORGE 20194, 2021; Soca 2020;
SoucHE & FaBRE 2021). Ces deux especes n’ont été discernées, ni par NELSON
(1962), ni par ArNoLD (1981, 1996, 2008, 2009). Elles sont manifestement inté-
grées par eux dans O. sphegodes subsp. sphegodes et dans O. sphegodes subsp.
garganica. Ces inclusions expliquent d'une part la période de floraison préco-
ce assignée par NELSON (1962) a O. sphegodes subsp. garganica en Catalogne
mais pas en Italie et d’autre part la longue période de floraison, de février a
mai, attribuée au méme taxon par ARNOLD (1981) en Catalogne.

En identifiant Ophrys passionis a O. sphegodes subsp. garganica, ARNoLD (1981)
applique ce nom a un segment assez tardif du complexe, dont I'optimum de
floraison se situe principalement, a basse altitude en Catalogne, vers la
mi-avril. Il mentionne d’ailleurs 1’observation d'une pseudocopulation par
Andrena pilipes (ARNOLD 1981: 26, sub nom. A. carbonaria), abeille qui est le

(4) These doctorale qui ne semble pas avoir été publiée jusqu’a présent.
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pollinisateur effectif d’Ophrys garganica en Italie (PAULUS & Gack 1986). Cette
observation est faite le 29 mars 1978 sur une plante en début de floraison
(ArNOLD 1981: 26-27). Par ailleurs, lorsqu’il publie la découverte en Catalogne
de T'hybride O. “passionis” x O. scolopax, ARNOLD (2009: 77) indique, pour cet
hybride, des dates de floraison allant de la mi-avril a la mi-mai sur des sites de
faible altitude (350 m), ce qui montre bien que le premier parent, qu’il appelle
alors O. passionis, ne peut pas étre une espece précoce.

Ophrys garganica et Ophrys caloptera selon P. & J. DEVILLERS-TERSCHUREN

DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN (1994: 379) ont estimé qu’Ophrys garganica
est une espece endémique d’Italie du sud. Le taxon catalan, signalé aussi de
France, ne peut donc pas, selon eux, étre appelé O. garganica, mais plutot
O. passionis. Ignorant que la description d’O. passionis de SENNEN est effective,
ils pensent la valider en publiant la description d’Ophrys passionis Senxex ex
DeviLLers-TERSCHUREN & Deviciers (ibid.: 379). Pour ce faire, ils choisissent un holoty-
pe dans le massif de 'Estaque (Martigues, Bouches-du-Rhone). Cet exem-
plaire est en pleine floraison le 20 avril 1993. DEVILLERS et DEVILLERS-
TERSCHUREN estiment donc, comme ARNOLD (1981), que 'Ophrys de la Passion
de SENNEN n’est pas un taxon précoce. Par ailleurs, I'interprétation d’O. pas-
sionis d’ArRNOLD (1981) a généralement été suivie (e.g. DELFORGE 19944, B,
19954, B, 2001, 2002, 2005, 2006; SANZ & NUET 1995; JACQUET 1996, BOURNERIAS
1998; MaHE 2001; JouaNnpoUDET 2004; SoucHE 2004, BOURNERIAS & PraT 2005;
MARTIN 2005; BAUMANN et al. 2006; GUERIN et al. 2007).

Lors d’une nouvelle mise a jour taxonomique du groupe d’Ophrys exaltata,
DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN (2006) admettent que le nom Ophrys passio-
1S SENNEN ex DEeviLLErs-TErscHUREN & DeviLLers est illégitime puisqu’Ophrys passionis
Sennen est valide. De plus, ils se rendent compte, a partir de leurs observa-
tions sur le terrain en Catalogne et de l'autopsie de parts d’herbier de
SENNEN, que le nom Ophrys passionis doit étre appliqué a un taxon précoce du
groupe d’O. exaltata, proche d’O. arachnitiformis (C’était aussi ’avis
d’A. Camus, nous l'avons vu). De ce fait, ne semble pas étre décrite 'espece
plus tardive, appartenant au groupe d’O. incubacea, qui avait été signalée de
Catalogne sous les noms d’O. [sphegodes subsp.] atrata (e.g. CADEVALL 1933; DE
Boids & DE Bords 1950; LaPraz 1953; MALAGARRIGA 1976) ou d’O. [sphegodes
subsp.] garganica (NELsoN 1962; ARNOLD 1981; BAUMANN & KUNKELE 1982; Sanz
& NUET 1995). DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN (2006: 251) créent le nom
nouveau Ophrys caloptera DeviLLers-TerscHUREN & DeviLiers pour remplacer O. passio-
115 SENNEN ex DEvILLERs-TERSCHUREN & DeviLiers qui est illégitime. O. caloptera est donc
lié a un holotype en pleine floraison un 20 avril dans les Bouches-du-Rhone.
En conséquence, c’est le nom d’une espece assez tardive.

Acte trois: errare humanum est, perseverare diabolicum

ARNOLD (2008) a assez rapidement réagi a la mise au point de DEVILLERS
et DEVILLERS-TERSCHUREN (2006), qu’il n’accepte pas. Il avance trois arguments
pour justifier son identification d’Ophrys passionis avec un taxon assez tardif.
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Argument 1.- A Vienne (W, Herbarium du Naturhistorisches Museum) est
conservée une part d’herbier de SENNEN étiquetée «1925 - Plantes d’Espagne-
F. Sennen n.m. 5548. O. arachnitiformis Gren. et Philip.: Manlleu, Granollers de la Plana, 450-500
m, 20-28-V.1925, leg. Hno. Gonzalo» (Fig. in ArRNoLD 2008: 12). Il s’agit en fait
d’Ophrys catalaunica. Dans I'esprit de SENNEN, donc, O. arachnitiformis est une
espece tardive ayant son optimum de floraison vers la mi-mai. En consé-
quence, ARNOLD (2008: 13), estime que 1'on ne peut pas tenir compte de la
mention en latin “approchant O. arachnitiformis selon Aimée Camus” écrite
par SENNEN sur l'étiquette descriptive d’O. passionis (Fig. 1). Pour ARNOLD
(ibid.), SENNEN n’aurait inséré cette mention que par courtoisie envers
Madame A. Camus parce qu’il ne va pas tenir compte de 'avis qu'il lui avait
demandé («la referéncia & I'opinié de Camus d’hauria de considerar com una cortesia per I'opi-
ni6 que SENNEN li va demanar, pero que no va tenir en compte»). De ce fait, pour ARNOLD,
O. passionis Sexnen est bien une espece assez tardive.

Cependant, cette déduction est erronée et c’est la conclusion inverse qu’il
convient de tirer. Ce n’est pas A. Camus qui se trompe a propos d’Ophrys
arachnitiformis, ¢’est manifestement SENNEN. En effet, SENNEN pense
qu’O. arachnitiformis, c’est O. catalaunica, c’est-a-dire un taxon tardif muni de
sépales roses du groupe d’O. bertolonii (complexe d’O. sphegodes) (Pl. 5). En
conséquence, lorsqu’il récolte prés de Barcelone des plantes précoces a
sépales majoritairement verts, proches d’O. sphegodes, SENNEN les considere
comme représentant une espece nouvelle, non nommée, qu’il décrit sous le
nom d’Ophrys passionis contre I'avis d’A. Camus. O. passionis est donc bien
une plante précoce. C’est aussi ce qu’a estimé A. Camus en assimilant pure-
ment et simplement les échantillons du Mont Tibidabo envoyés par SENNEN a
O. arachnitiformis (Camus & Camus 1927-1929: 339).

Argument 2.- Sur I'étiquette imprimée ot figure la description d’Ophrys pas-
sionis (Fig. 1), SENNEN note, en finale: «fleurit en populeuses colonies, généralement pen-
dant la Semaine Sainte». Comme la Semaine Sainte, en 1926, va du 13 au 19 avril,
ce sont ces dates-1a dont il faut tenir compte et qui indique la phénologie, et
non celle du 29 mars, date de récolte indiquée sur 1'étiquette, écrit ARNOLD
(2008: 14: «La floracié durant la Setmana Santa de 1926 (13-19 d'abril) explicaria la fenologia
de la poblacio...»). Et O. passionis ne serait donc pas une espeéce précoce.

Mais ARNOLD se trompe. Il a repris sans les vérifier les dates inexactes don-
nées pour la Semaine Sainte de 1926 par DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN
(2006: 246). En fait, c’est en 1924 que la Semaine Sainte s’est déroulée du
13 au 19 avril (e.g. calagenda.fr/fete-paques-1926.html). En 1926, c’est le
4 avril que se situait le dimanche de Paques. La Semaine Sainte a donc com-
mencé le 29 mars 1926, ce qui correspond a la date de récolte donnée par
SENNEN. Le commentaire final de SENNEN est donc exact. L’analyse d”ARNOLD
(2008) est, sur ce point, totalement erronée. Comme les nombreux exem-
plaires d’Ophrys passionis récoltés par SENNEN le 29 mars 1926 sont en fin de
floraison voire défleuris, ce taxon est précoce. Il ne peut pas étre assimilé a
O. sphegodes subsp. garganica dont ARNOLD (1981) lui-méme situe I'optimum
de floraison en Catalogne généralement vers la mi-avril, parfois méme a
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N
Planche 5. Ophrys garganica, Ophrys catalaunica et Ophrys caloptera

En haut: 3 gauche: Ophrys garganica. Italie, Basilicate, 22.V.2015. A droite: Ophrys catalauni-
ca. Espagne, Barcelone, 14.1V.1990. En bas: Ophrys caloptera. A gauche: Espagne,
Tarragone. 13.IV.1990. A droite: France, Aveyron, 13.V.2019.

(photos P. DELFORGE)
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basse altitude. C’est cette période que donne aussi NELsoN (1962) pour la flo-
raison d’O. sphegodes subsp. garganica dans le sud de I'Italie, nous I'avons vu.

Argument 3.- ARNOLD (2008: 14) reconnait, a partir des données actuelles
(«dados actuals») qu’Ophrys arachnitiformis atteint la région de Barcelone, mais
sans constituer, écrit-il, de populations importantes comme c’est le cas plus
au nord en Catalogne, par exemple dans la province de Gérone. De plus,
ArNOLD affirme ne 1’avoir jamais vu sur le territoire de la commune de San(t)
Cugat del Valles, ot1 SENNEN l'a récolté le 29 mars 1926. Par contre écrit-il,
dans plusieurs localités de cette commune, O. “passionis” (au sens du taxon
assez tardif, = O. caloptera) forme occasionnellement des populations d’un
nombre d’individus relativement important («O. passionis en moltes localitats, for-
mant ocasionalment poblacions d’un nombre d'individus relativament notable»). Selon
ARNOLD, C’est donc le taxon tardif que SENNEN a décrit puisqu’il le considere
comme abondant a San(t) Cugat del Valles.

A la fin de février 1997, j’ai parcouru le Mont Tibidabo et quelques friches et
talus de chemin sur la commune de San(t) Cugat del Valles, localité-type
d’Ophrys passionis Sexnen 1926. J’ai trouvé trois petits groupes de I'O. arachniti-
formis catalo-languedocien, plantes a ce moment en boutons, dont quatre
avec une premiere fleur entrouverte. Ce taxon existait donc bien dans cette
localité il y a encore 25 ans. Une seconde visite en ces lieux en avril 2013 a
permis de voir quelques ophrys plus tardifs (O. caloptera = O. passionis sensu
Arnoip) et de constater, en seulement seize ans, de notables changements
dans l'urbanisation et dans l'usage et I’'aménagement des anciennes friches
et des zones forestieres. Les modifications qui ont été apportées depuis 1926
dans cette zone sont évidemment bien plus importantes encore. Malgré cela,
O. passionis, taxon précoce, était encore ponctuellement présent a San(t)
Cugat del Valles en 1997.

Ces dernieres décennies, nous avons assisté en Europe occidentale, a la ré-
gression catastrophique de plusieurs espéces d’Orchidées, comme
Hammarbya paludosa, Spiranthes aestivalis ou Anteriorchis coriophora, notam-
ment. Inversement, nous avons vu l’expansion rapide vers le nord, jusqu’au
centre des Pays-Bas, du trés méditerranéen Himantoglossum robertianum
(ZuYDERDUYN et al. 2020). Ces changements, parmi beaucoup d’autres en
Europe, démontrent que la présence et I'abondance des orchidées en péri-
phérie de Barcelone il y a un siécle ne sont évidemment plus les mémes
aujourd’hui. Ce que trouvait SENNEN prés de cette grande ville dans les
années 1920, de surcroit pendant une période froide, est nécessairement dif-
térent de ce que I'on a pu y oberver en 1980, en 1997 ou de ce que I'on peut y
voir de nos jours. D’une part, parce que nous vivons une période de réchauf-
fement climatique et, d’autre part, parce que des modifications urbanis-
tiques, horticoles et forestieres substantielles ont, depuis 1926, transformé
Barcelone et ses environs.

Conclusions

Contrairement a ce qu’écrit ARNOLD (2008), que ce soit a 'examen des parts
d’herbier de SENNEN, au regard de la date de récolte des spécimens ou au vu
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de la distribution actuelle des taxons du complexe d’Ophrys sphegodes, il n’y
a pas d’erreur a considérer qu’Ophrys passionis est le nom qui doit étre appli-
qué au taxon catalo-languedocien précoce proche d’O. arachnitiformis. Il est
impossible, par contre, de I'attribuer a O. caloptera, espéce assez tardive
proche d’O. garganica.

Récemment, dans une nouvelle tentative de sauvegarder sa description
d’Ophrys [exaltata subsp.] marzuola, Soca (2020) a cru bon de reprendre les
arguments d’ArNoLD (2008) et d’essayer de les renforcer en citant plusieurs
autres botanistes catalans contemporains. Ceux-ci, aussi, affirmeraient que,
ces derniéres années, le taxon catalo-languedocien proche d’O. arachnitifor-
mis n’est pas présent a San(t) Cugat del Valles. Paradoxalement, Soca
(2020: 95) ajoute: «Présence de Ophrys exaltata subsp. marzuola en Catalogne. Les auteurs
catalans ne reconnaissent pas I'existence de ce taxon et le transcrivent [sic] sous une multitude
de bindmes». On ne peut mieux affirmer que I'avis de ces botanistes locaux est
en I'occurrence peu utile !

Notons encore que ces mémes botanistes catalans contemporains, comme
SocA-SoucHE et ARNoOLD avant eux, ne se sont pas rendu compte non plus
qu’Ophrys massiliensis, espéce trés précoce du groupe d’O. sphegodes, était
aussi présent dans leur région (cf. DeLForce 20194). Ce qui montre bien,
notamment, que la détermination fine des diverses composantes du com-
plexe d’O. sphegodes n’est pas toujours aisée, particulierement si I’on se base,
par exemple, sur la taxonomie proposée jadis par NELsoN (1962).

Malgré le peu de pertinence des arguments d’ArnoLDp (2008) pour réfuter
I’identification d’Ophrys passionis avec le précoce O. arachnitiformis
catalo-languedocien, sa position a été suivie, notamment et malencontreuse-
ment, par la Flora Gallica (explicitement, cf. VELA & Tison 2014: 184)©), ainsi
que par Soca (2020) et d’autres auteurs (e.g. Dusak et al. 2009; Dusak & PRAT
2010; BoNnaRrDI & ScappaTicct 2012; BuscalL et al. 2019; GrieeL & PRresser 2021;
HenNEcke 2021; SoucHE & FaBre 2021; RoLLAanD 2022). Comme j'ai déja eu
I’occasion de I’'exposer (DeLForce 20198), éradiquer ce type d’erreur fréquem-
ment répétée dans la littérature demande parfois des décennies.

Comment nommer les taxons précoces proches d’Ophrys arachnitiformis?

Comment nommer les taxons précoces provengal, rhodanien et catalo-lan-
guedocien proches d’Ophrys arachnitiformis? La réponse dépend évidem-
ment des rangs auxquels ces taxons sont considérés. Personnellement, j’esti-
me que ces trois taxons sont des variétés d’O. arachnitiformis, selon la défini-
tion que j'ai précisée pour ce rang (notamment in DeLForce 2021: 11). En
effet, sur toute I'aire occupée par ces trois taxons, tous les individus ne sont
pas diagnosables et les populations de transitions semblent nombreuses. De
plus, ces trois taxons partagent le méme pollinisateur principal, Colletes cuni-

(5) position taxonomique d’autant moins justifiable que VELa et Tison considérent
qu’Ophrys arachnitiformis Grenier & PHiLipre 1859 est un taxon tardif.
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cularius, et la couleur verte, rose ou blanche des sépales ne parait pas avoir
d’influence sur I'attraction de cette abeille (e.g. VEREECKEN & ScHIESTL 2009).

Notons également que si I'on estime avec raison qu’Ophrys garganica est un
endémique italien, le taxon assez tardif catalan et francais doit étre appelé,
au rang d’espéce, Ophrys caloptem DevILLERS-TERSCHUREN & DEvILLERs 2006 et non
Ophrys passionis Sexnen 1926. Quant aux divers taxons précoces reconnus sinon
acceptés au sein d’O. arachnitiformis ou dans sa mouvance en Catalogne et
dans le sud de la France, il est évident que la sélection des noms scientifiques
corrects nécessite quelques éclaircissements, parce que les épithetes a utiliser
varient en fonction de la position taxonomique que 'on privilégie. En effet,
si I’on suit Soca (2002, 2020) et Scarpaticct (2002), le taxon catalo-languedo-
cien et le taxon rhodanien n’en forment qu’un, si 1’on suit DEVILLERS
et DEVILLERS-TERSCHUREN (2006), ils faut les séparer. Suivant le point de vue
adopté, les noms a employer different. Les épithetes prioritaires sont diffé-
rentes également si 1’'on considere que ces taxons sont des especes, des
sous-especes ou des variétés.

Par exemple, si le taxon catalo-languedocien et le taxon rhodanien sont
considérés comme identiques, au rang subspécifique, Ophrys arachnitiformis
subsp. occidentalis Scarpaticc 2002 est un synonyme postérieur d’Ophrys exaltata
subsp. marzuola Geniez, MeLk & Soca 2002 qui semble donc prioritaire. Mais au
rang spécifique, c’est I'inverse, parce qu'une combinaison a été publiée qui
amene 1'épithete occidentalis a ce rang [= Ophrys occidentalis (Scarpaticcr 2002)
DEMANGE & Scappaticcl 2005 in AMARDEILH et al. 2005: 105], bien avant que cette
démarche n’ait été effectuée pour 1'épithete marzuola [= Ophrys marzuola
(GENIEZ, MELKI & Soca 2002) Soca 2020 in Soca 2020: 98]©). Cependant, pour ce taxon,
c'est I’épithete passionis qui est prioritaire aux rangs d’espece, de sous-espece
et de variété.

Nomenclature

Voici les noms corrects et les principaux synonymes des taxons précoces du
groupe d'Ophrys exaltata dont il a été question dans la présente note (pour
les synonymes, ne s’agit pas d'une liste exhaustive).

Le taxon provencal précoce

Au rang d’espece:
Ophrys arachnitiformis Grenier & PriLiees; Mém. Soc. Emul. Doubs sér. 3, 4: 399: (1859).
= Ophrys specularia (RexcteneacH fil.) Lojacono; FL. Sicula 3: 35 (1909 “1908”).
= Ophrys nicaensis (BarLa) Ruppert; Verh. Naturhist. Ver. PreufS. Rheinl. Westf. 83: 302 (1926).
= Ophrys integra (MOGGRIDGE & ReicHENBACH fil.) H.F.PAuLUS & Gack nom. illeg., non SaccarRpo
1871; Israel ]. Bot. 39: 79 (1990).
= Ophrys gallica H.Van Looken; Liparis 6(2): 65 (2000).

(6) Afin de pouvoir employer envers et contre tout I'épithete marzuola, qui n’est jamais
prioritaire au rang d’espeéce, Soca (2020: 98) prétend qu’Ophrys occidentalis ne peut pas étre
utilisé parce qu'il est le nom d'un O. marzuola a sépales verts. Cette affirmation ne fait que
confirmer la priorité de 1'épithéte occidentalis sur marzuola au rang spécifique, puisque les
deux épithetes concernent le méme taxon, selon 'affirmation de Soca-SoucHE lui-méme.
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Au rang de sous-espece:

Ophrys insectifera LinNAEUs subsp. integra MoGGRIDGE & ReicHensacH fil.; Nova Acta Acad. Leop.

Carol. German. Nat. Cur. 35: 11 (1869).

= Ophrys arachnites Reicuaro subsp. arachnitiformis (Grenier & Priurpe) K Ricurer; P Eur. 1:
262 (1890).

= Ophrys aranifera Hupsox subsp. arachnitiformis (GRenter & PriLippe) E.G.Camus; Monogr.
Orchid.: 287 (1908).

= Ophrys sphegodes MiLLEr subsp. arachnitiformis (GRENIER & PHILIPPE) MALAGARRIGA; Acta
Phytotax. Barcinon. 18: 9 (1977).

= Ophrys sphegodes MiLLer subsp. arachnitiformis (GRENIER & PHILIPPE) SUNDERMANN isonym.; Eur.
Medit. Orchid ed. 3: 39 (1980).

= Ophrys exaltata Tenore subsp. arachnitiformis (GrRenter & PriLippe) DeL Prere; Webbia 37(2):
251 (1984).

= Ophrys sphegodes MiLLer subsp. integra (MOGGRIDGE & ReICHENBACH fil.) H.BAUMANN & KUNKELE;
Mittl. Arbeitsk. Heim. Orch. Baden. Wiirtt. 18: 380 (1986).

= Ophrys arachnitiformis GreNIER & PHiLippe subsp. gallica (H.Van Looken) Kreutz; Eurorchis 17:
108 (2005).

Au rang de variété:

Ophrys aranifera Hupson var. specularia Rectensact fil,; Icon. FL. Germ. Helv. 13/14: 90-91
(1851).
= Ophrys aranifera Hubson var. nicaensis Barca; F. Ill. Nice Orchid.: 66 (1868).

Le taxon rhodanien

Au rang d’espece:
Ophrys occidentalis (Scappaticcr) DemMaNGE & Scarpaticer; Orchidophile 36: 105 (2005).

Au rang de sous-espece:

Ophrys arachnitiformis Grenier & PriLippe subsp. occidentalis Scapeaticcr; Orchidophile 33:
132-133 (2002).

Au rang de variété:

Ophrys arachnitiformis GreNier & PHiLIPPE Var. occidentalis (Scappaticcr) P.DeLrorce; Natural.
belges 87 (Orchid. 19): 260 (2006).

Le taxon catalo-languedocien
Au rang d’espece:
Ophrys passionis Sennen (in sched.); BC: 1926-P1. Espagne n°5881 (1926).

= ? Ophrys marzuola (Geniez, MELKI & Soca) Soca nom. conf. (bas. conf.); FI. Montiberica 78: 98
(2020).

Au rang de sous-espece:
Ophrys sphegodes MiLLEr subsp. passionis (SENNEN) Sant & Nuetr; Guia Orchid. Catalunya: 176
(1995).
= ? Ophrys exaltata TeNore subsp. marzuola Geniez, MELKI & Soca nom. conf.; Monde Pl. 97
(475): 27 (2002).
=? Ophrys arachnitiformis GRENIER & PHiLIPPE subsp. marzuola (Geniez, MeLKT & Soca) KReuTz
nom. conf. (bas. conf.); Ber. Arbeitskr. Heim. Orch. 24(1): 165 (2002).

Au rang de variété:

Ophrys arachnitiformis GReNIER & PHILIPPE Var. passionis (SENNEN) P. DeLrorce; Natural. belges 87
(Orchid. 19): 260 (2006).
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Le taxon catalo-languedocien et le taxon rhodanien s’ils sont considérés
comme constituant un seul taxon

Au rang d’espece:
Ophrys passionis Senne (in sched.); BC: 1926-P1. Espagne n°5881 (1926).
= Ophrys occidentalis (Scappaticcr) DEMANGE & Scappaticer; Orchidophile 36: 105 (2005).

=? Ophrys marzuola (Geniez, MELKI & Soca) Soca nom. conf. (bas. conf.); FI. Montiberica 78: 98
(2020).

Au rang de sous-espece:
Ophrys sphegodes subsp. passionis (SENNEN) SaNT & Nuer; Guia Orchid. Catalunya: 176 (1995).
= ? Ophrys exaltata Texore subsp. marzuola Gentez, MELKT & Soca nom. conf.; Monde PL. 97
(475): 27 (111-2002).
= Ophrys arachnitiformis Grenier & Prrieee subsp. occidentalis Scarpaticcr; Orchidophile 33:
132-133 (VII-2002).

Au rang de variété:
Ophrys arachnitiformis GReNIER & PHILIPPE var. passionis (SENNeN) P.Decrorce; Natural. belges 87
(Orchid. 19): 260 (2006).
= Ophrys arachnitiformis Grenter & Priieee var. occidentalis (Scappaticer) P.DeLFORGE; Natural.
belges 87 (Orchid. 19): 260 (2006).

Remarque: dans cette occurrence, au rang de variété, les deux combinaisons
ont été publiées simultanément. Elles ont donc une priorité égale. En tant
que premier réviseur, je choisis Ophrys arachnitiformis var. passionis (SeNnen)
P.Decrorce et décide qu’O. arachnitiformis var. occidentalis (Scappaticcr) P.DELFORGE
est un synonyme hétérotypique d’O. arachnitiformis var. passionis (Senxe)
P.Decrorce (Code de Nomenclature de Shenzhen, Article 11.5).

Subsidiairement: Ophrys caloptera

Au rang d’espece:
Ophrys caloptera DeviLLErs-TERSCHUREN & DEvILLERS nom. nov.; Natural. belges (Orchid. 19): 251
(2006).
= Ophrys passionis auct. plur. non SENNEN 1926.

= Ophrys passionis SENNEN ex DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS nom. illeg.; Natural. belges
(Orchid. 7suppl.): 251 (2006).

Au rang de sous-espéce:
Ophrys garganica E.NELsoN ex O.DANEscH & E.DaNescH subsp. caloptera (DEVILLERS-TERSCHUREN
& DeviLLErs) Kreutz; Ber. Arbeitskr. Heim. Orch. 24(1): 170 (2007).

= Ophrys garganica ENELsoN ex O.DangscH & E.Dangsch subsp. passionis (SENNEN ex
DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS) H.F.PAULUS & Gack nom. illeg. (bas. illeg.); J. Eur.

Orchid. 31: 378 (1999).

Au rang de variété:

? Ophrys sphegodes MiLLER subsp. sphegodes var. garganoides M.BaLaver; Bull. Soc. Bot. France.
Lett. Bot. 133: 282 (1986).
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