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Dour beaucoup d'entre nous les problemes de nomenclature sont quasiment hermétiques donc peu
compréhensibles. C'est a tel point que certains pensent que I'on devrait étre juriste pour interpréter les
arcanes du Code International de Nomenclature, I'organisme qui régit les regles qui doivent s'appliquer

pour nommer les especes du vivant. Dans cet article 'auteur s'attéle a cet exercice ardu et aborde deux cas
d'espéce ayant pour but de clarifier des situations confuses dont 'une a fait I'objet de polémiques.

Résumé.— Explication de I'ori-
gine de deux erreurs récurrentes
dans la littérature botanique en
langue francaise et de la difficulté
de les corriger. Elles affectent
< deux Ophrys, O. bombylifiora
+ dont I'épithéte spécifique est
f généralement mal traduite et,
plus préoccupant, I'emploi d’O.
aranifera au lieu d’O. sphegodes,
nom prioritaire, dont I'usage est
pourtant obligatoire.
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Abstract.— Explanation of the
origin of two recurring errors in the
French botanical literature and the
difficulty of correcting them. They
affect two Ophrys, O. bombyliflora
whose specific epithet is gener-
ally poorly translated in French,
and, more worrying, the use of O.
aranifera instead of O. sphe-
godes, priority name, whose use
is however mandatory.
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La quasi-totalité des ouvrages ou des sites
Internet en francais qui traitent d’Ophrys
bombyliflora Link 1799 attribue comme
nom vernaculaire a cette espece Ophrys
bombyx. Les Bombyx, comme chacun le
sait, sont des papillons de nuit. Quelques au-
teurs remarquent cependant que cette tra-
duction semble boiteuse, parce que, selon
eux, 'épithete latine serait incorrecte: « Ce
nom comporte une erreur de transcription: la
forme correcte étant bombyciflora. » (DE-
MANGE & SCAPPATICCI in DUSAK & PRAT,
2010: 262); « A noter que le nom correct de
Pespece est bombyciflora, devenu bombyli-
flora a la suite d’une « erreur de plume » (fr.
Wikipedia.org, 2019).

Cependant, WILLDENOW (1805) a décrit a
nouveau la méme espece, cette fois sous le
nom d’Ophrys bombyliifera (Fig. 1). 1l a pré-
cisé en allemand l'interprétation de I’épi-
thete latine qu’il a créée: « Schwebfliegen-
lippiges Knabenkraut », soit Orchidée au la-
belle en forme de Schwebfliegen, Cest-a-dire,
traduit littéralement, en forme de mouche
dont le vol est stationnaire, ce qui renvoie
aux Bombyles et aux Syrphes, dipteres du
sous-ordre des Brachyceres. LINK et WILLDE-
Now, naturalistes de haut vol, versés aussi en
entomologie, auraient-ils confondu mouche
et papillon?

bis lateralibus minimis angufiis, intermedio ovoideo
obeufo integerrimo appendiculato. Desf. 1. c.

*15. OPHRYS bombyliifera. W.

O. caule foliofo, labello villofo trilobo, lobis lateralibus
acutis, medio rotundato, cum appendice triangu-
lari, W.

O. (Bombyliflora) Folia caulina oblongo - lanceolata.
Bracteae germine breviores aut aequales. Petala tria
exteriora oblonga obtufa, duo interiora multo mino-
ra reflexa acuta, omnia viridia. Labii laciniae late«
rales acutae deflexae, media rotundata vix emargina-
ta fufca villofa, apice appendice carnofa triangulari.
Link in Schrad. diar. bot. 1799. 2. p. 525.

. Schwebfliegenlippiges Knabenkraut. W.

Habitat in Lulitania. 2. (v. [0

*16. OPHRYS picta.

Fig. 1.— Description d'Ophrys bombyliifera
(WiLLbENOW, 1805 68; exemplaire de la biblio-
théque du Jardin Botanique Royal de Madrid).

La signification de bombyliflora ou de
bombyliifera était généralement tres bien
comprise au XIX¢ siecle. Par exemple, dans
son « Dictionnaire raisonné...», JOURDAN
(1834 : 334) écrit: « O. tabanifera, O. ten-
thredinifera, O. bombyliifera. Plantes dont
la fleur représente les insectes nommeés taba-
nus, le taon, tenthredo, la mouche a scie,
bombylius, le bombille [sic], espéce de
mouche assez semblable au taon, mais qui ne
vit que du suc des fleurs ». Le genre Bombylius
a été créé par LINNE en 1758. Il rassemble ac-
tuellement plus de 330 especes de dipteres
au corps tres velu et munis d’une longue
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trompe (ou proboscis). Ces mouches volent sur
place face aux fleurs pour se nourrir de nectar;
leurs larves parasitent les nids des abeilles soli-
taires, notamment des Andrénes. Leur nom
vernaculaire francais est Bombyle (ou Bomby-
lin si 'on préfere se référer a la tribu des Bom-
bylinii plutdét qu’au genre Bombylius). Un
simple coup d’ceil a la silhouette d’'un bombyle
et d’'un bombyx, comparée au labelle d’Ophrys
bombyliflora (Fig. 2) montre que C’est certaine-
ment en pensant au diptere que LINK a congu
cette épithete. Mais que vient faire alors ici le
papillon de nuit?

En créant le genre Bombylius, LINNE, comme
il a souvent fait, a repris un nom utilisé dans
I’Antiquité. C’est probablement un mot d’ori-
gine perse, désignant le coton, qui est passé
dans la langue grecque, sous la forme bombii-
liés ou bombiikiés (HEMMERDINGER, 1970). Ces
mots grecs, latinisés, deviennent bombylius et
bombyx; on les trouve par exemple dans I’His-
toria Animalium de PLINE ainsi, notamment,
que chez TERTULLIEN. Ces deux auteurs romains
rapportent qu'en Grece, dans l'ile de Cos, les
femmes élevaient un papillon de nuit [proba-
blement le Sphinx a téte de mort, Acherontia
atropos, selon FRavAL (2007)]; elles récupé-
raient la soie du cocon du papillon puis la fi-
laient et la tissaient, ceci avant 'arrivée des
soieries chinoises dans le bassin méditerranéen.
Chez les Anciens, bombylius et bombyx dési-
gnaient a la fois, (1) tout insecte bourdonnant,
(2) le stade larvaire précédant la chrysalide du
papillon, (3) le ver a soie, (4) le tissu de soie
(GAFFIOT, 1934), mais aussi, (5) le fuseau sur le-
quel le fil de soie était enroulé, fuseau qui a la
forme arrondie d’une larve d’insecte et qui
bourdonne quand il tourne rapidement. Le
nom latin de ce fuseau, bombylius, donnera, en
frangais, bombyne puis bobine. C’est la bobine
du tisserand (SALMASIUS, 1657 ; MENAGE, 1694 ;
THEs, 1810). Ophrys bombyliflora, ce pourrait
donc étre ’'Ophrys bobine...

Ophrys bombyx, la traduction erronée
d’Ophrys bombyliflora, est un nom qui fleurit
depuis longtemps dans la littérature botanique
de langue franqaise, et quasi uniquement dans
celle-ci. On trouve déja Ophrys bombyx, par
exemple, dans la Flore de BONNIER et LAYENS
(1894). Javoue que j’ai aussi contribué a sa dif-
fusion (DELFORGE & TYTECA, 1984). Pourtant,
des auteurs ont tenté d’attirer attention sur
cette erreur de traduction, mais parfois en en
commettant d’autres. Ainsi, sur le site de Tela
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En créant le genre Bombylius, LINNE, comme il I'a
souvent fait, a repris un nom utilisé dans I’Antiquité.
C’est probablement un mot d’origine perse, désignant le
coton, qui est passé dans la langue grecque...

Botanica, peut-on lire: « Ophrys bombyliflora
= Ophrys bombyle (bombyle = diptere pollinisa-
teur de cette espece) (non O. bombyx, Iépidoptere
non pollinisateur de cette espece) ». Or les Bom-
byles ne pollinisent pas O. bombyliflora. A
I'époque de LiNK, d’ailleurs, on ignorait tout de
attraction des pollinisateurs par déception
sexuelle chez les Ophrys. LINK a donc fait allu-
sion non pas a un pollinisateur, mais a la res-
semblance visuelle du labelle avec 'insecte.
Depuis 1994, j’ai moi-méme indiqué dans mes
guides, a la rubrique étymologie, que bombyli
se traduisait par Bombylin (DELFORGE 1994,
2007 et sqq.). Plus récemment, TRAUTMANN
(2014) 'a signalé a nouveau, en vain hélas.

La traduction de bombyli par bombyx est
une erreur indiscutable. Pourtant, depuis
125 ans au moins, cette erreur s’avere impossi-
ble & éradiquer, parce que beaucoup d’auteurs
et a leur suite la plupart de leurs lecteurs, re-
prennent cette traduction sans la vérifier ou
partagent le raisonnement saugrenu qui veut
que la traduction de bombyli par bombyx soit
correcte et que ce serait donc bombyli qu’il fau-
drait corriger.

La reproduction massive de cette erreur
dans la littérature botanique n’a aucune consé-
quence sur notre compréhension du genre
Ophrys. Elle indique cependant qu'une fois
qu'une inexactitude ou une approximation est
introduite dans le savoir, elle peut persister
pendant des décennies. Quand cela arrive a des
niveaux plus fondamentaux, c’est évidemment
plus préoccupant.

Prenons la nomenclature, par exemple. La
nomenclature binominale codifiée par LINNE
s’est imposée parce qu’elle représentait un in-
déniable progres dans la communication scien-
tifique: avec la nomenclature linnéenne, tout
organisme vivant est désigné par un seul bi-
nome latin au rang ot on le considere et non
plus par des périphrases qui different d’auteur
en auteur et de langue en langue. Lorsque
jécris Ophrys bombyliflora, les botanistes du
monde entier savent de quelle plante il est
question. Le nom scientifique qui doit étre uti-
lisé pour une plante est déterminé par les re-



Fig. 2.- Comparaison entre
un Bombyle (Bombylius
major) & gauche, le Bombyx
de I'Aubépine (Trichina
crataegi), & droite, et
Ophrys bombyliflora.
C'est clairement le Bombyle
qui évoque le mieux le
labelle de I'Ophrys
(montage P. DELFORGE).

gles juridiques du Code International de No-
menclature. Un des principes de base du Code
est que le nom le plus anciennement publié de
maniere valide est prioritaire. U'usage de ce
nom est obligatoire. Uemploi d’un nom scien-
tifique n’est donc pas affaire d’opinion person-
nelle ou d’école, comme on le proclame
quelquefois.

La recherche du nom prioritaire qu’il faut
donner a une plante génere parfois des débats.
Pour les orchidées d’Europe, il y en a eu
quelques-uns ces derniers temps, puisque des
auteurs ont pensé, par exemple, que Dactylo-
rhiza sambucina devait étre remplacé par D. la-
tifolia, D. majalis par D. fistulosa (BAUMANN &
KUNKELE, 1981, 1983, 1984), Epipactis purpu-
rata par E. viridiflora (BAUMANN & KUNKELE,
1999), Platanthera chlorantha par P. montana
(BAUMANN et al., 2002), Ophrys bertolonii par
O. romolinii (Soca, 2001) ou encore O. specu-
lum par O. ciliata (BUTTLER, 1983). Ces chan-
gements de noms peuvent prédominer
quelques années et atteindre des monographies
ou des Flores. Ceux évoqués ici n'ont vécu
quun temps et la plupart des débats au sujet
de ces noms sont aujourd’hui clos, soit parce
quil a été démontré que ces propositions
étaient erronées, soit parce que, pour stabiliser
la nomenclature, une procédure de conserva-
tion du nom a été effectuée avec succes, ce qui
est le cas notamment pour Epipactis purpurata
et Ophrys speculum.

CONNAISSANCE

Force est de constater que, depuis quelques
années en France, ['usage obligatoire du nom
prioritaire n’est quelquefois plus respecté pour
certaines especes et qu'en conséquence, dans
une méme revue et parfois dans un méme ar-
ticle, une espece porte des noms latins diffé-
rents, ce qui constitue une régression facheuse
plus de 250 ans apres la publication du Species
Plantarum de LINNE. C’est le cas aujourd’hui
pour ce que Pon a coutume de nommer, en
francais, 'Ophrys araignée.

VELA (2002) puis Soca (2003) ont suggéré
qu’il fallait, pour cette espece, abandonner
Ophrys sphegodes Miller 1768, nom quasi uni-
versellement employé depuis 1960 et en revenir
a O. aranifera Hudson 1778. Cependant, il a été
ensuite démontré qu’O. sphegodes est effective-
ment le nom prioritaire pour 'Ophrys arai-
gnée et, bien que ce ne fit pas absolument
nécessaire, un épitype a été choisi pour stabili-
ser définitivement cette attribution (DEVILLERS-
TERSCHUREN ef al. 2006). Depuis, aucune
contradiction argumentée n’est venue invali-
der ces conclusions. Comme 'indique I'article
9.20 de la derniére version du Code Interna-
tional de Nomenclature (Shenzhen Code 2018)
et ses versions antérieures, « L'auteur qui dé-
signe le premier un épitype doit étre suivi ». Cette
prescription n’est pas toujours respectée et
I'emploi incorrect d’O. aranifera persiste par-
fois en France et a méme atteint, trés malen-
contreusement, un ouvrage de référence, la
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Flora Gallica (VELA & T1SON in TISON &
Foucautr, 2014 : 183).

Comme j’ai déja pu Pécrire a un
autre propos, cette « situation obscurcit
et complique souvent Pabord comme
Pétude des orchidées d’Europe et génere
bien des difficultés, notamment quand il
faut prendre des dispositions légales pour
leur conservation. En loccurrence, quel
nom donner, dans un arrété, a un taxon
que Pon désire protéger? » (DELFORGE,
2013: 53). La compréhension du genre
Ophrys est déja suffisamment difficile;
est-il nécessaire que des polémiques no-
menclaturales superflues viennent en-
core la compliquer? ®
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