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Contribution taxonomique et nomenclaturale
au genre Orchis L. 1753: remarques sur la

validité du genre Steveniella SCHLECHTER1918

par Pierre DELFORGE(*)

Abstract. P. DELFORGE.- Nomenclatural and taxonomical contribution to the genus Orchis L.
1753: remarks on the validity of the genus Steveniella SCHLECHTER 1918. A taxonomic revision,
well supported by morphological and caryological data, suggests that Steveniella satyrioides
(STEVEN 1809 vel SPRENGEL1826) SCHLECHTER1918(= S. caucasica GARAY 1997) is in fact a member
of the Orchis coriophora species group. Unfortunately, the return of the epithet satyrioides
(STEVEN 1809 vel SPRENGEL1826)in the genus Orchis is not possible because of the earlier homo-
nyme O. satyrioides L. 1760; for a similar reason the transfer of Steveniella caucasica (GARAY

1997) to the genus Orchis is neither allowed because of the earlier Orchis caucasica REGEL

1869. Consequently, a new name is proposed: Orchis prosteveniella.

Key-Words: Orchidaceae, Orchidoideae, Serapiadinae. Genus Orchis, Steveniella. Orchis
prosteveniella nom. nov. 

Introduction

Une tendance actuelle de la systématique, présente aussi bien en botanique qu'en
entomologie, consiste à s'interroger sur la validité de nombreux genres mono- ou
paucispécifiques créés jadis en Europe avec une certaine générosité. Beaucoup
de ces genres semblent en effet fondés sur des différences morphologiques
minimes et, souvent, ils ne sont pas confirmés par les analyses cladistiques, phé-
nétiques, génétiques ou biochimiques modernes. Ces remises en question sont
généralement sous-tendues par un souci de cohérence visant à faire coïncider la
classification des êtres vivants avec leur arbre généalogique et de faire donc du
genre un taxon naturel (voir, par exemple, DELFORGE1994: 18-20).

Comme l'avait prédit DRESSLER(1993: 142-143), une telle révision a entraîné
une réduction du nombre de genres pour les Orchidées d'Europe avec des re-
groupements souvent déjà préconisés jadis, entre autres ceux de Lysiella dans
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Platanthera (par exemple LUER 1975; SUNDERMANN 1980; DELFORGE 1994),
d'Acerasdans le groupe d'Orchis militaris(par exemple ALLIONI 1785; DARWIN

1891: 18, note 1; ROSSI et al. 1994; COZZOLINO et al. 1996, 1998; BATEMAN et
al. 1997; PRIDGEON et al. 1997), d'Hammarbya dans Malaxis (par exemple
KELLER et al. 1930-1940; LUER 1975; DRESSLER1993), de Nigritella dans
Gymnadenia(par exemple WAHLENBERG 1826; REICHENBACH fil. 1856;
WETTSTEIN 1889; SCHULZE 1894; HAYEK 1933; SUNDERMANN 1975; BATEMAN et
al. 1997; PRIDGEON et al. 1997; DELFORGE 1998; TEPPNER & KLEIN 1998;
GERBAUD 1999), ou encore de Barlia et de Comperiadans Himantoglossum
(DELFORGE1999).

Parmi les genres monospécifiques encore acceptés pour les Orchidées d'Europe
figure SteveniellaSCHLECHTER 1918, dont l'unique espèce, connue sous le nom
peut-être invalide (GARAY 1997; QUENTIN 1999; BAUMANN et al. 2000) de
Steveniella satyrioides, a été parfois considérée comme la plante la plus rare du
monde (1); effectivement peu de botanistes ont pu examiner des plantes fraîches
de cette espèce. Décrite du Caucase géorgien par STEVEN (1809), elle n'a été

Fig. 1. Comparaison de la morphologie florale des espèces du groupe d'Orchis coriophora:
O. fragrans (2), O. coriophora (3) et O. sancta (4), avec celle de Steveniella satyrioides(1).
De face comme de profil, les analogies de structure sont frappantes, ainsi que l'ont noté tous
les botanistes qui ont étudié cette dernière espèce. Rappelons qu'Orchis coriophoraet ses
alliés sont les seuls orchis munis d'un labelle trilobé avec le lobe médian entier, plus long que
les lobes latéraux, qui sont tronqués. C'est le cas aussi chez Steveniella satyrioides.

1a. P. DELFORGE; 1b. d'après MOSSBERG& N ILSSON 1983; 2, 4. d'après LANDWEHR 1977; 3a. d'après
KLOPFENSTEIN1994; 3b. d'après VERMEULEN 1958.

(1) «Den seltensten Pflanzen der Welt. […]. Planta ubique inter raras rarissima» (KRÄNZLIN

1931: 46).

04 (32) Natbelg 161-192  15.03.18  11:13  Page 177



178

signalée en Transcaucasie et en Perse que bien plus tard (BOISSIER 1884), puis
trouvée en Anatolie pontique, aux environs de Samsun, par BORNMÜLLER en
1889 (SCHLECHTER1918). Sa répartition actuellement connue révèle une distribu-
tion pontique et caucasienne, avec de rares stations très dispersées dans les mas-
sifs calcaires bordant l'est et le sud de la mer Noire, du Bosphore à la Crimée, et,
plus à l'est, quelques localités en Trauscaucasie et dans les massifs bordant le sud
de la Caspienne, en Iran, où elle fleurit jusqu'à 2100 m d'altitude (par exemple
SOÓ 1929; KRÄNZLIN 1931; NEVSKI in KOMAROV 1935; SUNDERMANN 1972;
RENZ 1978; TAUBENHEIM 1980; BUTTLER 1986, 1991; BAUMANN et al. 2000). Elle
paraît gravement menacée au moins en Anatolie, où ses populations semblent en
régression importante ces dernières années (KREUTZ 1998).

Un curieux Orchis

L'unique espèce du genre Steveniellaest une plante singulière, munie de tuber-
cules ovoïdes relativement petits, haute de 15 à 40 cm, le plus souvent entière-
ment colorée de rouge vineux ou de violacé, feuilles comprises, ce qui lui don-
ne un aspect très inhabituel pour un Orchis s.l. Il existe cependant des individus
chez qui cette coloration pourprée s'exprime beaucoup moins, voire pas du tout;
ces plantes possèdent des feuilles, une tige et des sépales verts, la coloration
rouge ou violette visible se limitant alors à la base du labelle (voir, par exemple
les figures 120-121 in DAVIES et al. 1988). Les feuilles sont peu nombreuses,
1 ou 2 grandes feuilles basilaires dressées puis étalées et 2 feuilles caulinaires
longuement embrassantes. Les bractées sont membraneuses, très courtes à aussi
longues que l'ovaire. Les fleurs, rassemblées en une inflorescence cylindrique
assez lâche, possèdent 3 sépales coalescents, libres au sommet seulement, for-
mant un casque serré dans lequel sont entièrement cachés les pétales petits, sub-
linéaires, appressés contre la base du gynostème. Le labelle est trilobé (Fig. 1),
le lobe médian, allongé, étant plus long que les lobes latéraux; l'extrémité des
3 lobes est généralement colorée de jaune verdâtre vif. Le labelle est prolongé
par un éperon court et épais, nettement bilobé au sommet (2). Le gynostème est
court, avec une anthère à loges subparallèles entre lesquelles le rostellum forme
un pli à sommet légèrement cucullé; il y a 2 rétinacles enfermés dans une bursi-
cule plus ou moins bilobée (Fig. 2). La cavité et la surface stigmatiques sont
celles des Orchis, selon SCHLECHTER(1918).

Ces caractères indiquent une appartenance aux Serapiadinae. Par le port, la
morphologie, la coloration et les dimensions florales ainsi que par la structure
du gynostème, Steveniella satyrioides est très proche d'Orchis coriophora
(Fig. 2 et pl. 10, p. 202), une similitude notée par STEVEN (1809) dans sa des-
cription (3) et réaffirmée ensuite (STEVEN 1829) (4). Cette ressemblance sera

(2) Il ne s'agit pas d'un double éperon, tel que le suggère LANDWEHR (1977: 50), qui n'a pas
vu de plantes fraîches et qui a dessiné l'éperon d'après photo.

(3) «[…] racemus […] vigintiflorus, floribus […] magnitudinae O. coriophorae.» (STEVEN

1809: 176). [racème de 20 fleurs, aux fleurs de la dimension d'Orchis coriophora].

(4) «Flos sordide rufescens, labello virifusca. O. coriophorae comparanda.» (STEVEN 1829).
[Fleur roux sordide, au labelle vert foncé, comparable à Orchis coriophora].
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généralement soulignée, y compris par des auteurs qui transféreront Orchis
satyrioides STEVEN dans d'autres genres.

Travaillant à partir d'un seul exsiccatum probablement en mauvais état
(SCHLECHTER 1918), REICHENBACH fil. ne voit pas, chez Orchis satyrioides, de
bursicule enveloppant les rétinacles et il le transfère de ce fait dans des genres
caractérisés par des rétinacles [glande = -αδην] sans bursicules, «nus [γυµν-]»
(= Gymnadeniinae), d'abord dans Peristylus LINDLEY (REICHENBACH fil. 1849),
puis dans Platanthera L.C.M. RICHARD (REICHENBACH fil. 1851), tout en recon-
naissant fort honnêtement qu'il n'a pas entièrement percé à jour le statut de cette
plante mais qu'il doit bien la classer quelque part dans sa monographie. La dis-
position des feuilles et la structure du gynostème (de la plante sèche) l'inclinent
à penser qu'il s'agit d'une platanthère, mais, par les bractées, écrit-il, c'est plutôt
un orchis (5).

Un peu plus tard, NYMAN (1855) transfère Orchis satyrioides dans le genre
Coeloglossum HARTMANN qui, avec ses ébauches de bursicules, semble faire la
transition entre les Gymnadeniinae et les Serapiadinae(rétinacles enveloppés
dans une bursicule); cette nouvelle combinaison peut certainement être quali-
fiée de tentative de compromis taxonomique. Elle n'eut que peu d'échos.

Dans sa Flora Orientalis, BOISSIER (1884: 83-84) reprend la position de REI-
CHENBACH fil. tout en la critiquant puisqu'il note que Platanthera satyrioidesa
des fleurs qui rappellent celles d'Orchis coriophora, que les bractées sont celles
d'un Orchis, que les affinités avec O. coriophoraet O. sanctasont manifestes

(5) « Obs. Id quidem non tacebo, plantam hanc nondum omnino explicatam. Non inspecto
alabastro maturo non contendam, bursiculas non occurere. Monographi autem est officium, et
illas plantas afferre, quas nondum bene congnovit. Indoles phyllorum lateralium internodum
et gynostemii potius Platantherae, bracteae potius Orchidis ! » (REICHENBACH fil.1851: 132).

Fig. 2. Comparaison des gynostèmes d'Orchis tridentata (1), de Steveniella satyrioides(2) et
d'Orchis militaris (3): Lpo. Loge pollinique; Pmr. Pli médian du rostellum; Aur. Auricule;
Bur. Bursicule; Sst. Surface stigmatique. Chez Steveniella satyrioides, la bursicule enve-
loppant les rétinacles est bien présente; le pli médian du rostellum, entre les loges polli-
niques, est une structure très petite, de l'ordre de 1-3 mm de hauteur, qui ne semble pas diffé-
rente, chez S. satyrioides, de celle des Orchis, au point de justifier la création d'un genre.

1. d'après KLOPFENSTEINin DELFORGE1994; 2. P. DELFORGE; 3. d'après VERMEULEN 1972.
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mais que, comme les plantes vivantes sont très rares, REICHENBACH fil. n'a pu
étudier qu'un exsiccatum et qu'il n'a pas vu de bursicule (6).

SCHLECHTER a l'occasion d'examiner des plantes fraîches rapportées d'Anatolie
par BORNMÜLLER en 1889 et constate que les rétinacles sont bien enveloppés
dans une bursicule. Tout en reconnaissant lui aussi la grande similitude d'Orchis
satyrioidesavec O. coriophora (7), SCHLECHTER (1918) estime que la plante
décrite par STEVEN n'est pas un Orchis et crée pour elle le genre Steveniellaà
partir des caractères particuliers suivants:

1.- Les sépales de Steveniellane sont pas «collés» (verklebt) jusqu'au sommet
comme chez certains Orchis. Le sommet des sépales est donc libre.

2.- Les pétales sont très petits, étroits, et leur base est appressée contre le gyno-
stème.

3.- L'éperon sacciforme est nettement bilobé au sommet.

4.- Le pli médian du rostellum, entre les loges polliniques, est plus large que
chez Orchis et un peu cucullé au sommet. Un peu plus tard, cependant,
SCHLECHTER (in KELLER et SCHLECHTER 1928) reconnaît que le gynostème de
Steveniellaest très proche de celui d'Orchis (Fig. 2).

La position de SCHLECHTER a été généralement suivie depuis 1918. La plupart
des auteurs ont repris le genre monospécifique Stevenielladans leurs publica-
tions; celui-ci sera même redécrit sous le nom de Stevenorchispar WANKOV et
KRÄNZLIN (in KRÄNZLIN 1931) qui insistent pourtant, à leur tour, sur l'identité
complète des gynostèmes de Stevenorchis satyrioideset d'Orchis(8).

Examen des caractères invoqués par SCHLECHTER pour décrire le genre
Steveniella

On peut se demander si les 4 particularités morphologiques relevées par
SCHLECHTER (1918) suffisent pour créer un genre distinct d'Orchis ou si le
genre Steveniellan'est pas un bon exemple de cet éparpillement en genres
monospécifiques artificiels propre aux Orchidées d'Europe et que DRESSLER

(1993) dénonce. Il faut constater, en effet, que les particularités morphologi-
ques retenues par SCHLECHTER pour décrire un genre nouveau peuvent s'ob-
server chez certaines espèces de Serapiadinaeappartenant à un même genre,
voire chez des individus au sein d'une espèce, ce qui affaiblit considérablement
leur validité diagnostique.

(6) «[…] flores eos Orchidis coriophoræreferentes et submajores. Planta rarissima viva ite-
rum observanda. Bracteæ ex cl. Rchb. fil. potius Orchidisquam Platantheræet affinitas cum
Orchis coriophorâet sanctâmanifesta sed bursicula non adesse videtur.» (BOISSIER1884: 84).

(7) « Die Ähnlichkeit der Blüte [de Steveniella satyrioides] mit der von Orchis coriophora L.
ist augenscheinlich […].» (SCHLECHTER1918: 294).

(8) «[Stevenorchis satyrioides] ist vor allen Dingen eine deutliche, ziemlich dickwandige und
auch nach Entfernung der Pollenmassen am Gynostemium bleibende Bursicula vorhanden,
wie Orchis sie hat, und die Pollenmassen samt ihren Stielchen, Klebscheiben oder Drüssen
sind ganz wie bei Orchis gestaltet.» (KRÄNZLIN 1931: 46).
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1.- Les sépales coalescents.
Beaucoup d'espèces de Sera-
piadinae, munies d'un casque
sépalaire très serré, peuvent
avoir, au sein d'un genre, soit
des sépales libres, soit des
sépales coalescents (9) jusqu'à
leur extrémité ou presque.
C'est le cas, par exemple, de
Serapias orientaliset ses alliés
(sépales coalescents) et de l'es-
pèce affine S. neglecta(sépa-
les libres). Il est d'ailleurs à no-
ter que dans le groupe d'Orchis
coriophora, les sépales sont longuement coalescents comme chez Steveniella saty-
rioides(Fig. 3), alors qu'ils sont libres dans le groupe voisin d'Orchis palustris.

2.- La petite taille des pétales. Chez pratiquement tous les Serapiadinaedotés
d'un casque sépalaire très serré, il y a une très nette réduction de la taille et de la
largeur des pétales qui ont tendance à être filiformes et à être appressés contre
la base du gynostème. C'est évidemment spectaculairement le cas chez les
Serapias, mais aussi chez bon nombre d'espèces des groupes d'Orchis militaris
et d'O. tridentataainsi que chez les Himantoglossum (Fig. 4). La petite taille
des pétales n'est donc pas, en l'occurrence, un caractère discontinu, propre à
Steveniella au sein des Serapiadinae.

3.- L'éperon bilobé au sommet. Constante et spectaculaire chez Steveniella
satyrioidesparce que l'éperon est très court, cette disposition est assez fréquente
chez beaucoup de Serapiadinaeet même chez des espèces plus éloignées
(Fig. 5). Elle est cependant rarement mise en évidence parce que les éperons
sont souvent représentés de profil, pour mettre en valeur leur longueur. L'atté-
nuation du sommet de l'éperon avec l'apparition de 2 lobes distincts est généra-
lement prolongée par une nervure plus ou moins visible sur la paroi externe,
jusqu'à la base de l'éperon. Cette nervure correspond à un parenchyme hyper-
trophié sur la paroi interne de l'éperon, pouvant former des nectaires chez les
espèces émettant du nectar, ou portant leurs vestiges chez celles ne produisant
plus de sucre. Les tensions créées par le développement de ce tissu provoquent
souvent l'apparition de 2 lobes séparés par un sillon plus ou moins profond au
sommet de l'éperon. La figure 5 montre que l'éperon est fréquemment bilobé
notamment chez Orchis morioet ses alliés, chez O. palustriset ses alliés, chez
O. mascula et ses alliés et parfois chez O. collina et chez Himantoglossum,
mais aussi chez des Gymnadeniinaecomme Platanthera chloranthapar exem-
ple. Lorsque l'éperon est gros et court, les 2 lobes peuvent être aussi marqués
que chez Steveniella satyrioides; c'est le cas, notamment, chez Gennaria diphyl-
la ou chez Epipogium aphyllum.Même spectaculaire, la présence de 2 lobes au
sommet de l'éperon n'est donc pas un caractère diagnostique à variation discon-
tinue permettant de justifier la description d'un nouveau genre.

(9) Coalescents: qualifie des organes de même nature qui adhèrent entre eux.

Fig. 3. Représentation des sépales coalescents de
Steveniella satyrioides (St) et d'Orchis coriophora
(Co) avant leur séparation. On remarquera que cette
disposition est fort semblable chez les 2 espèces; chez
O. fragrans, elle est identique à celle d'O. coriophora.

St1.d'après KELLER & SCHLECHTER1928; St2.P. DELFORGE;
Co. d'après BARLA 1868.
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Fig. 4. Taille relative des pétales et des sépales latéraux chez des espèces du genre Orchiset de
genres apparentés, munies d'un casque sépalaire serré. St. Steveniella satyrioides; Os. Orchis
simia; Oa. Orchis anthropophora; Op. Orchis purpurea; Ne. Neotinea maculata; Se. Serapias
bergonii; H. Himantoglossum hircinum; Co. Coeloglossum viride. La nette réduction de la
taille et surtout de la largeur des pétales qui ont tendance à être filiformes est bien visible par
cette comparaison; cette réduction est relativement forte chez Steveniellasans être en rupture
avec ce qui se passe dans les genres apparentés (pour mieux visualiser cette convergence de la
réduction des pétales, les tailles des sépales des diverses espèces ont été égalisées).

St, Ne. d'après KELLER &SCHLECHTER 1928; Os, Oa, Co. d'après BARLA 1868; Op. d'après KLOPFENSTEIN

& TOUSSAINT 1984; Se, H. d'après NELSON 1968.

Fig.  5. Sommet d'éperon bilobé constamment ou occasionnellement chez les Serapiadinae et
chez des espèces de genres plus éloignés. St. Steveniella satyrioides; Om Orchis morio;
Ol. Orchis laxiflora; Oo. Orchis olbiensis(sommet arrondi ou bilobé); Op. Orchis pallens;
Oc. Orchis collina; Hh. Himantoglossum hircinum; Pc. Platanthera chlorantha; Ge. Genna-
ria diphylla; Ep. Epipogon aphyllum.

St1. d'après KELLER & SCHLECHTER 1928; St2. d'après VERMEULEN in BRUGGEN 1979; Om, Oo. d'après BARLA

1868; Ol, Op, Oc, Ge. d'après KLOPFENSTEIN1994; Hh. d'après NELSON1968; Ep. d'après LAUX & KELLER 1984.
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4.- La forme du pli médian du rostellum. La très petite différence de forme
du rostellum, mise en avant par SCHLECHTER(1918) (10), semble avoir été mini-
misée plus tard par SCHLECHTER lui-même (in KELLER & SCHLECHTER 1928)
puis même mise en doute par KELLER et SOÓ (in KELLER et al. 1930-1940: 128,
411). La largeur et l'aspect concave et cucullé du pli du rostellum ne m'ont
d'ailleurs pas paru très évidents sur les exemplaires que j'ai examinés sur le ter-
rain en 1990 (Fig. 2; voir aussi les belles illustrations de KREUTZ 1998). Au sein
du genre Orchis, il y a d'ailleurs des différences plus marquées pour ce caractè-
re, même entre espèces proches.

Après examen, il semble donc bien que le genre Steveniellasoit fondé sur 4 dif-
férences morphologiques minimes et non diagnostiques qui peuvent être obser-
vées au sein d'une espèce (le sommet de l'éperon bilobé ou non bilobé chez
Orchis olbiensis) ou d'un même genre (les sépales coalescents ou libres chez les
Serapias bilamellaires). La création d'un genre distinct pour Orchis satyrioides
ne se justifie donc pas, d'autant moins que les points communs avec les espèces
du groupe d'O. coriophorasont très nombreux.

Orchis satyrioides, une espèce du groupe d'Orchis coriophora

Comme cela a déjà été souligné, la plupart des auteurs qui ont étudié Orchis
satyrioidesont noté sa grande similitude avec O. coriophoraet ses alliés, parti-
culièrement celle des fleurs, qui sont très semblables par les dimensions, le
port, la forme des pièces du périanthe et la coloration (Figs 2-3 et pl. 10-11,
pp. 202-203); Même SCHLECHTER(1918) était de cet avis.

Il n'y a malheureusement pas encore, à ce jour, d'études biochimiques publiées
qui permettraient de corroborer cette analyse morphologique. Cependant, une
donnée caryologique est disponible: Orchis satyrioidespossède 2n=38 chromo-
somes, résultat publié par SUNDERMANN et BANK (1977) à partir d'exemplaires
anatoliens. Avec les différences morphologiques, ce nombre chromosomique
écarte, écrivent ces auteurs, Steveniella satyrioidesdu genre Orchis, puisque,
dans ce genre, seul O. coriophorapossède 2n= (36) 38 chromosomes (11). 

Une autre conclusion paraît cependant s'imposer: le nombre chromosomique de
Steveniella satyrioidesconfirme, avec les nombreux points communs morpho-
logiques, qu'il est un membre du groupe d'Orchis coriophora. En effet, le nom-
bre chromosomique 2n=38 est assez rare chez les Serapiadinae, où les nombres
les plus fréquents sont 2n=36, 40 et 42 (voir par exemple VERMEULEN 1972;

(10) «…die Form des Rostellums […]. Dieser stellt bei Orchisstets eine fleischige vorn zuwei-
len gefurchte Lamelle dar, hier ist er dagegen ziemlich breit, stark konkav und an der Spitze
helmförmig eingebogen, wie ich es bei keiner Orchis-Art kenne.» (SCHLECHTER1918: 294).

(11) «Bei 18 Präparaten von Pflanzen aus der nördlichen Türkei konnte di Chromosomenzahl
mit 2n=38 ermittelt werden. Damit steht auch diese Gattung in zytologischer Hinsicht mit
einiger Wahrscheinlichkeit außerhalb der Gattung Orchis, von der sie sich auch morpholo-
gisch erheblich unterscheidet. Lediglich für Orchis coriophorawerden Werte von 2n=36
bzw. 38 angegeben.» (SUNDERMANN & BANK 1977: 146).
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CAUWET-MARC & BALAYER 1986; MRKVICKA 1992; PRIDGEON et al. 1997).
Seuls, Orchis coriophoraet son espèce sœur, O. fragrans, possèdent régulière-
ment 2n=38 chromosomes (HEUSSER1938; SOÓ 1972; VERMEULEN 1972;
SCRUGLI et al. 1976; CAUWET-MARC & BALAYER 1984; BIANCO et al. 1987) (12).
Au stade actuel des connaissances, paraît s'imposer la réintégration de Steve-
niella dans le genre Orchis, plus précisément dans le clade d'Orchis coriophora,
formés d'espèces très proches et particulières.

Ce retour de Steveniella dans le genre Orchis facilite d'ailleurs la présentation
systématique des Serapiadinaeque j'avais tenté d'affiner par un graphique
(DELFORGE 1994: 38). Il faut en effet constater qu'une fois séparé du groupe
d'Orchis coriophora, il n'est pas possible d'assigner à Steveniellaune place suf-
fisamment proche d'Orchisdans une présentation linéaire, ainsi que le préconi-
sait pourtant SCHLECHTER(1918). Cette difficulté peut être mise en évidence par
les divergences dans le positionnement de Steveniellachez la plupart des
auteurs qui ont dû le classer (13). Par exemple:

1. Orchis, Dactylorhiza, Steveniella, Neotinea, Ophrys (CAMUS & CAMUS 1921-1929);

2. Anacamptis, Neotinea, Steveniella, Orchis (papilionacea) (KELLER & SCHLECHTER

1928, KELLER et al. 1930-1940);

3. Anacamptis, Neotinea, Steveniella, Chamorchis, Nigritella (SOÓ 1929);

4. Dactylorhiza, Steveniella, Comperia, Neotinea, Traunsteinera, Orchis (papilionacea)
(SUNDERMANN 1975, 1980, mais dans l'ordre inverse; MOOREin TUTIN et al.
1980, MOSSBERG& NILSSON 1987);

5. Neotinea, Neottianthe, Steveniella, Traunsteinera, Chamorchis, Dactylorhiza
(LANDWEHR 1977, 1982, 1983);

6. Neotinea, Orchis (laxiflora), Comperia, Steveniella, Dactylorhiza, Traunsteinera
(WILLIAMS et al. 1979);

7. Dactylorhiza, Steveniella, Comperia, Traunsteinera, Neotinea, Orchis (papilionacea)
(DAVIES et al. 1983, 1988);

8. Traunsteinera, Neotinea, Comperia, Steveniella(RENZ & TAUBENHEIM 1984);

9. Dactylorhiza, Steveniella, Comperia, Neotinea, Aceras, Traunsteinera, Orchis (corio-
phora) (BUTTLER 1986, 1991);

(12) Le nombre chromosomique d'Orchis sanctan'est pas encore disponible, semble-t-il. Ce
nombre de 2n=38 pourrait provenir d'une dysploïdie à partir d'un Orchis ayant 2n=36 chro-
mosomes, O. coriophora s.l. ne constituant pas alors un taxon primitif (CAUWET-MARC

& BALAYER 1984, 1986), ce qui infirme les conclusions de STRACK et al. (1989) émises à par-
tir de l'analyse chimique des colorants et qui ont abouti à la création du genre Anteriorchis.
(13) Je ne tiens évidemment pas compte ici des monographies où les genres sont classés par
ordre alphabétique, Steveniellaapparaissant alors entre Spiranthes et Traunsteinera(par
exemple BAUMANN & KÜNKELE 1982, 1988; SEZIK 1984; KREUTZ 1998).
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10. Traunsteinera, Neotinea, Steveniella, Anacamptis, Serapias, Orchis (coriophora)
(DELFORGE1994, 1995A, B);

11. Himantoglossum, Comperia, Steveniella, Neotinea, Traunsteinera, Serapias(QUENTIN

1995);

12. et, pour mémoire, Spiranthes, Steveniella, Listera(VAKHRAMEEVA et al. 1991), classe-
ment difficilement justifiable en termes systématiques.

Remarquons, dans ces séries, la juxtaposition fréquente de Steveniellaet de
Comperia (séries 4, 6, 7, 8, 9, 11), deux genres monospécifiques qui ne sont pas
directement apparentés mais qui étaient difficilement classables et qui sont pla-
cés côte à côte probablement parce que leur distribution est relativement sem-
blable (DELFORGE1999: 397).

Orchis satyrioides STEVEN 1809, un nom illégitime, hélas !

La réintégration de Steveniella satyrioidesdans le genre Orchis devrait se faire
sans douleurs nomenclaturales puisque l'espèce a été décrite comme Orchis
satyrioides. Mais il est apparu récemment qu'Orchis satyrioidesSTEVEN 1809
était un nom illégitime, homonyme postérieur d'Orchis satyrioides L. 1760, une
orchidée sud-africaine placée aujourd'hui dans le genre Schizodium(BAUMANN

& KÜNKELE 1981; GARAY 1997; BAUMANN et al. 2000). De ce fait, toutes les
combinaisons nomenclaturales basées sur Orchis satyrioidesSTEVEN 1809 sont
illégitimes.

Lorsqu'ils ont détecté ce problème, BAUMANN et KÜNKELE (1981) ont tenté de le
résoudre sans bouleversement nomenclatural en postulant qu'Himantoglossum
satyrioidesest une description nouvelle (= Himantoglossum satyrioides
SPRENGEL 1826) et non une combinaison à partir de la description de STEVEN

(= Himantoglossum satyrioides (STEVEN 1809) SPRENGEL1826). L'examen des des-
criptions de SPRENGEL(reproduites à la fig. 6, p. 186) semble plutôt donner rai-
son à GARAY. 

En effet, SPRENGEL cite bien Orchis satyrioidesSTEVEN dans sa description.
L'interprétation de BAUMANN et al. (2000), qui voudraient  qu'Himantoglossum
satyrioides, pour lequel SPRENGEL ne donne pas de nom d'auteur, soit accepté
comme une description nouvelle (= H. satyrioides SPRENGEL 1826) en vertu de
l'article 58.3, Ex. 2 du Code de Tokyo (GREUTERet al. 1994), est contredite par
ces auteurs eux-mêmes (BAUMANN & KÜNKELE 1988; BAUMANN et al. 1989,
1991) quand ils considèrent, avec la plupart des botanistes, qu'en décrivant de
manière semblable Himantoglossum hircinum (Fig. 6, espèce 1), SPRENGEL a
effectué une combinaison nouvelle, basée sur la description et le type de LINNÉ

(= Himantoglossum hircinum (L. 1753) SPRENGEL 1826) et non une description
nouvelle basée sur un autre type (=Himantoglossum hircinum SPRENGEL1826). 

Le même raisonnement vaut également pour H. anthropophorum (Fig. 6, espè-
ce 3), qui n'est pas non plus une description nouvelle de SPRENGEL, mais bien
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une combinaison basée sur Ophrys anthropophora L. En conséquence,
Himantoglossum satyrioides (STEVEN 1809) SPRENGEL1826est illégitime parce que
le basionyme est illégitime. Le nom de substitution créé par GARAY (1997)
Steveniella caucasicaGARAY semble bien légitime et le seul à l'être pour cette
espèce.

Quoi qu'il en soit et bien malencontreusement, aucune des deux épithètes (saty-
rioides STEVEN 1809 vel SPRENGEL 1826, caucasicaGARAY 1997) n'est transférable
dans le genre Orchisdu fait de la présence d'homonymes antérieurs, respective-
ment Orchis satyrioides L. 1760 pour le premier,Orchis caucasicaREGEL 1869

pour le second (GREUTER et al. 1994: Code de Nomenclature, Section 3, article
11.4). Le retour de Steveniella satyrioides vel caucasicadans le genre Orchis
impose donc malheureusement la création d'un nouveau nom de substitution. 

Fig. 6.Le genre Himantoglossumpar SPRENGEL(1826: 694), qui cite bien Orchis satyrioides
STEVEN dans la description d'Himantoglossum satyrioides. Il n'y a pas de nom d'auteur derrière
l'épithète satyrioides. Il en va de même pour H. hircinum. BAUMANN et al. (1989, 2000) inter-
prètent de deux manières différentes ces descriptions: combinaison nouvelle pour H. hirci-
num (L.) SPRENGEL (basionyme: Satyrium [hircinum] L.) mais description nouvelle pour
H. satyrioides SPRENGEL(et non combinaison nouvelle H.  hircinum(STEVEN) SPRENGEL, basiony-
me Orchis satyrioidesSTEVEN). Même si le but de BAUMANN et al. de maintenir l'usage de
Steveniella satyrioidesest tout à fait louable, il faut remarquer que leurs interprétations des
descriptions de SPRENGEL(1826) sont malheureusement contradictoires.
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Je propose l'épithète prosteveniella, qui signifie «avant, auparavant Steveniella»
et qui permet de rappeler le genre dédié à STEVEN (14) tout en préservant, autant
que faire se peut, un nom familier aux botanistes depuis 80 ans maintenant.

Orchis prosteveniella P. DELFORGEnom. nov.
Basionyme: Orchis satyrioides STEVEN, Mém. Soc. Nat. Moscou 2: 176 (1809), nom. illeg.,
non Orchis satyrioides L. 1760.

Holotype: in Iberia, leg. Steven s.n., in H (n.v.).

Synonymes: ≡ Himantoglossum satyrioides (STEVEN 1809) SPRENGEL1826 nom. illeg.,
≡ Peristylus satyrioides (STEVEN 1809) REICHENBACH fil. 1849 nom. illeg.,
≡ Platanthera satyrioides (STEVEN 1809) REICHENBACH fil. 1851 nom. illeg.,
≡ Coeloglossum satyrioides (STEVEN 1809) HARTMANN 1855 nom. illeg.,
≡ Steveniella satyrioides (STEVEN 1809) SCHLECHTER1918 nom. illeg., 
≡ Steveniella satyrioides (SPRENGEL1826) SCHLECHTER1918 nom. illeg.,
≡ Stevenorchis satyrioides (STEVEN 1809) WANKOV et KRÄNZLIN 1931 nom. illeg.

≡ Steveniella caucasica GARAY 1997.

Clé du groupe d'Orchis coriophora
◆ Sépales longuement coalescents, connivents en casque serré; labelle trilobé, à lobe médian
entier, bien plus long que les latéraux: groupe d'Orchis coriophora.

✙ Centre du labelle maculé: 2 espèces.

✢ tige robuste, feuillée sur toute sa hauteur; fleurs de couleurs sombres, de
tons sales, rouge brunâtre à olivâtre; odeur fétide; sur substrats frais à
humides: Orchis coriophora.

✢ tige assez grêle, peu feuillée; fleurs de couleurs variées, souvent claires,
rarement de tons sales, pourpres à vert blanchâtre; odeur de vanille; souvent
sur substrats secs: Orchis fragrans.

✙ Centre du labelle non maculé: 2 espèces.

✢ 5-15 feuilles basilaires vertes; labelle rose: Orchis sancta.

✢ 1-2 feuilles basilaires le plus souvent entièrement teintées de rouge ou de
violet; labelle à base pourpre à violet foncé, extrémité des lobes le plus sou-
vent jaune verdâtre vif: Orchis prosteveniella.
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