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Remarques suEpipactis distans Arver-Touver
et description d&pipactis molochina sp. nova,
une espece espagnole jusqu’ici meconnue

par Pierre DELFORGE)

Abstract. DELFORGE, P. - Remarks on Epipactis distangrver-Touver and description of
Epipactis molochinap. nova, a Spanish species until now overlooked. Epipactis distans
ArVET-TouveT 1872Was restored to favour in 1992 as a well delimitated xerophile species
from French inner Alpine mountain pine forests. From 1992, numerous records of
Epipactis distans are made outside the French Alpine zone as far as Sweden, Poland,
Greece, Sardinia, and central Iberian Peninsula. In the sameRimistans is identified

with E. orbicularis K. RichTer 1887, an AustrianE. helleborine with small leaves, and all

the ranks from species to forma are applied to that taxon, which appears as ubiquitous and
heterogeneous. Personnal field research carryied on mainly in Austria, France, Germany,
Greece, ltaly, and Spain has shown tRatistans and E. helleborine var. orbicularis
represent two different taxa and that the Spanish entity, isolated in the meridional Sistema
Ibérico, south of the Ebro basin, represents another species, not yet named. It is described
here asEpipactis molochina sp. nova, member of tHe. helleborine species group. The
inconsistencies dt. distans determinations in Spain and elsewhere in Europe are evoked.

A detailed diagnosis is given fd. distans and E. molochina as well as dist of

29 localities ofE. molochina, prospected in July 2001 and 2004 in Aragon, province of
Teruel, and a list of other 17 mentions attributable with certainty. tmolochina in the
litterature, in the provinces of Teruel (Aragon), Castellon (Communidad Valenciana),
Cuenca and Guadalajara (Castilla - la Mancha).

Key-Words. Orchidaceae, genusEpipactis, Epipactis helleborine species groupkpipactis
molochina sp. novaE. distans, E. orbicularis. Flora of Spain (Aragon, province of Teruel);
flora of Austria, France, Germany.

Introduction

Le genreEpipactis est considéré assez unanimement aujourd’hui comme
d'approche systématique difficile, ce qui a déja été souligné a diverses reprises
aussi bien dans les colonnes dheguralistes belges (par exemple BLFORGE

1995, 1997, 1998; CAESSENS& KLEYNEN 1999; [CEVILLERS & DEVILLERS-
TERSCHUREN199%; GEVAUDAN 1999; G:vaubDAN et al. 2001; [BLFORGE

& GEvaupAaN 2002, 2004) que dans d’autres publications (par exemplai
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1970; BayER 1980; RoBATSCH 1983; ENGEL 1986; DELFORGE 1994, 2001;

TyTECA 1995; BouRNERIAS 1998). En particulier, la sectioBuepipactisest
constituée d’especes tres voisines et capables de prendre des aspects différents
en fonction des milieux qu’elles colonisent, variations morphologiques proba-
blement aussi générées et amplifiées par la fréquence élevée de l'autogamie.
Cette variabilité a été mise en évidence également au niveau caryologique, le
genre apparaissant caractérisé, de ce point de vue, par une aneuploidie trés fré-
quente, en particulier ch&pipactis helleborinéBERNARDOSEL al. 2003).

Si la multiplication des recherches a permis, en Europe ces derniéres années, de
décrire de nouveaux taxons, elle a, paradoxalement, apporté peu de précisions
dans la délimitation de I'espéce la plus répandue et qui peut étre considérée
comme centrale chez ld&suepipactis Epipactis helleboringpar exemple
REINHARD et al. 1991; SuUIRELL et al. 2001, 2002; P.HVILLERS in DELFORGE

& MAsT DE MAEGHT 2004), méme si de trés nombreuses formes, variétés et
sous-espéces B helleborineont été décrites. KL.LER et al. (1930-1940:
339-347), par exemple, présentent déja plus de 45 taxons infraspécifiques
d’'«Helleborine latifolia> dans leur monographie.

Depuis une vingtaine d’années cependant, I'attention a été attirée ou réattirée
sur des morphes a (assez) petites feuillepigactis helleborines.l., dont cer-

tains semblent occuper des niches écologiques ou avoir une répartition particu-
liere, E. neerlandica(par exemple BTTLER 19864, B; KAPTEYN DEN
BouMEESTER 1989; DELFORGE et al. 1991; PTEREK & TobT 1991; ENGEL &
QUENTIN 1996; REETEREK 1996; A AEssENset al. 1998) E. tremolsii(par
exemple KEIN 197%; DELFORGE & TYTECA 1982; GoTTA & Piccitto 1993;
TyTECA 1995; BERNARDOS €t al. 2003, 2004). latina (par exemple Bssi &

KLEIN 1987; BaUMANN & BAumMANN 1988) ou encore, plus a I'edi, heraclea
(DELFORGES& KREUTZ 2003) etE. densifolia(HAaHN et al. 2003).

En particulier, la mise en évidence d’'un taxon de cette mouvance dans les
pinédes xériques intra-alpiennes francaisesséE 1986; Gias 1989) et son
identification aEpipactis distangrver-Touver 1872par CGHAs et TYyTECA (1992)

ont généré des réactions diverses. Le but du présent travail est, dans un premier
temps, de rappeler les tribulations taxonomiques Hordistansa été 'objet

depuis 1992, de discuter les différentes opinions émises qui sont souvent
contradictoires et, enfin, de tenter de clarifier, au moins en Espagne, une situa-
tion rendue paradoxalement confuse par une réelle avancée dans la connaissan-
ce du genre, la délimitation . distangCHAs & TyTeECA 1992), alors que celle

d’E. helleborineet de ses diverses variétés demeure trop imprécise.

Matériel et méthode

Le présent travail est basé sur la visite de statioBpipiactis distans. str. dans le sud-est

de la France en juin 1979, 1980, 1982, 1983, 1997 et 1998 et en juillet 1971, 1976, 1992 et
2001, dE. distanss.l. en Allemagne, en Autriche et en lItalie en juillet 1987 et 1998 et juin
2001, sur I'examen d’individus et de populationg.dhelleborinevar. orbicularis en France

depuis juillet 1971, au Pays-bas, en Allemagne depuis juillet 1979 et, en particulier, dans le
Tyrol autrichien en juillet 1987 et 1998 et juin 2001, ainsi qu'en Grece en juillet 2003.
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En Espagne, j'ai parcouru, les 19 et 20 juillet 2001, en compagnie deEMUGAN,

A. GEVAUDAN et J.-M. LEwIN, guidé par J. BniTo Ayuso et J.M. TABUENCA MARRACO, deux

sites dEpipactis distans.l. dans la province de Teruel (Annexe 1: sites 9 et 12); du 5 au 16
juillet 2004 inclus, j'ai prospecté a nouveau le nord de la province de Teruel (Annexe 1: sites
1-29) dans le but de clarifier la problématique Begpactiscritiques de cette région (voir
aussi [ELFORGE& GEVAUDAN 2004).

Au total, plusieurs milliers d’individus &. distanss. str. et s.l. et &. helleborinevar. orbi-
cularisont été observés. Depuis 1992, plusieurs centaines d’individus ont été examinés sur le
terrain au moyen de loupes de grossissememrt Z0< a éclairage incorporé; 76 plantes ont

été mesurées, une cinquantaine dessinées, 13 individus collectés, ainsi que de nombreuses
feuilles caulinaires (la¢®e en partant de la base) et des parties supérieures de hampes flo-
rales. La pilosité de la tige et le bord denticulé des feuilles ont été examinés sur le frais avec
une loupe de grossissementx1@uis, aprés dessiccation, avec une loupe binoculaire de
grossissement 30munie d’'un éclairage bleuté orienté de face, obliguement & 45°. Les bords
des feuilles ont été dessinés et comparés dans des conditions identiques a des bords de
feuilles d’autres especesEpipactisprélevés de la méme maniére. Un large échantillon de
plantes a été photographié, avant 1983 sur pellicaln A718 au moyen de boitierssAHi

PenTAX Spotmatic pourvus d’objectif8AcRO-TAKUMAR 50 mm etrakumarR 85 mm, a partir

de 1983 au moyen de boitiersy®prus om2n pourvus d'objectifguiko 50 et 80 mm macro

avec tube allonge télescopique 65-116 mm, d’'une bague allonge supplémentaire de 25 mm,
d’'un flash annulaire rmpus T10 et d’un flash Ormpus T32, de 1983 a 1988, sur pellicule
ExTACHROME 100, depuis 1989 sur pelliculeoACHROME 64.

Epipactis distans

Dans l'article ou ils font part de leurs observations et conclusionss €t

TvTECA (1992) présenteripipactis distangomme un Ekpipactisextrémement

bien différencié tant sur le plan de la morphologie que de I'écologie». Ses
populations sont en effet «strictement liées aux pinédes xériques (Pin sylvestre
et Pin a crochets) [...] basiphiles», des étages montagnards et subalpins, entre
900 et 2200 m d’altitude, milieux doBt helleborineest absent et dd. atroru-
bensest la seule autre espéce du genre présente.

Selon Gias et TyTecA (1992), du point de vue morphologiqugpipactis dis-
tansse distingue &. helleborinepar:

1. une coloration générale vert pale, les fleurs elles-mémes étant peu colorées,
les pétales verdatre ou a peine lavés de rose, I'épichile peu orné, souvent blanc
ou lavé de rose pale, de brunatre pale ou de vert péle au centre;

2. une tendance a former des groupes de tiges parfois importants;
3. un nombre réduit de feuilles (3-6);
4. une tige épaisse;

5. des feuilles dressées, courtes (la deuxieme 3,&28-4,5 cm; la plus
longue 4,8-6,6X 1,7-3,2 cm), souvent plus courtes que les entrenceuds, les
2 inférieures en forme de cornet;

6. des pétales larges et un épichile plutét étroit.
A 'examen du tableau 2 de+@s et TyTeca (1992), il apparait nettement que:

— la liaison hypochile/épichile est relativement étroite, sa largeur s’inscrivant
dans la moitié inférieure de l'intervalle de variation de celie delleborine
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—l'inflorescence est en moyenne plus dense que chez ce dernier;

— l'espece, qui s'épanouit dés la mi-juin, est plus précocepipactis helle-
borinequi fleurit 2 a 4 semaines plus tard, soit de la mi-juillet a la mi-ao(t a des
altitudes comparables dans les mémes régions.

En outre, bien que la glande rostellaire soit bien développée et efficace et les
pollinies longtemps assez compactes (voir, par exempfesck 1994a: 140,

sub nom Epipactis rhodanensjsles fleurs dE. distanssemblent fréquemment
autogames [ce point sera confirmé pargSsenset KLEYNEN (1997) qui notent

gue la glande rostellaire peut étre assez longtemps efficace mais que les polli-
nies sont assez vite pulvérulentes et dégagées de I'anthére par la nécrose fré-
guente de celle-ci; elles peuvent alors se désagréger sur le bord supérieur du
stigmate, ce qui provoque I'autogamie assez réguliere de la fleur]; quelques élé-
ments de la structure du gynostéme sont précisés ultérieurement: le clinandre
est trés creusé et large et la surface stigmatique plamec@1994: 172).

Les photographies publiéesvffEca in CHAs & TYTECA 1992; in DELFORGE1994;

62, 1998: 62,c: 62;IN TYTECA 1994: 139-140 (sulipipactis rhodanens)sin
BOURNERIAS 1998: 340] révelent en outre que la base de I'épichile est, trés géné-
ralement, munie de 2 bourrelets peu développés et peu verruqueux, blancs ou a
peine teintés de verdatre, de brunéatre ou de rosatre, séparés par une créte centrale
un peu plus colorée, souvent brunatre (configuration qui peut apparaitre sporadi-
quement cheE. helleborines. str. mais qui semble ici stable). Enfin, la réparti-

tion parait centrée sur les départements des Hautes-Alpes et de la Dréme (sud-est
de la France), mais la présence possitiie distansdans des milieux identiques

des Alpes italiennes limitrophes du Briangonnais ainsi qu’en Autriche, prées
d’'Innsbruck (RGEL 1986) est évoquée parks et TYTECA (1992).

L'article est accompagné de schémas générés par des analyses statistiques qui
montrent quEpipactis distanse sépare tres nettemen€&d’helleborine

d’E. atrorubensd’E. tremolsiiet d’E. lusitanicapar cette technique {@s

& TyTeCA 1992: 11) Ces études statistiques seront amplifiées dans d’autres
publications (par exempleyTeca & DuUrFrRENE 1994; TyTECA 1995, B) avec les
mémes résultats. L'intervalle de variation de I'espéce sera considéré comme étroit
et elle sera qualifiée de peu variée (“peu variableyufBIERIAS 1998: 340). Par
ailleurs, les excellentes photographies d@e€a (in CHAS & TyTECA 1992; in
DELFORGE 1994: 62, 199& 62, c: 62;IN TYTECA 1994a: 140; in BOURNERIAS

1998: 340) montrent trés bien les caracteres diagnostiques évoqués pour décrire et
délimiterE. distansvis-a-vis des taxons proches du complexe delleborine.

L'dentification de ce taxon avegpipactis distansArver-Touver 1872 semble

trés convaincante puisqueRET-TOUuVET (1872: 11) écrit notamment: «Cette
espéece, tres distincte a mon avis, est caractérisée principalement par ses entre-
nceuds tres allongés pour le genre, ses feuilles rondes ou les supérieures ovales,
ordinairement de moitié plus courtes que les entrenceuds». Ne retrouvant pas
d’exsciccatum typifianE. distans,CHas et TyTeca (1992) confortent cette
identification par la désignation d'un néotype ayant les caractéres qui viennent
d'étre détaillés.
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Ayant moi-méme parcouru, notamment en juillet 1992 et en juin 1998 et 2001,
le locus neotypicus et de nombreux autres sitEpigactis distanglans les
départements de I'lsére, de la Dréme et des Hautes-Alpes (notamment environs
de Briancon et du col de Montgenévre, d'orvAT-TOUVET avait décrit son
épipactis), j'ai pu me rendre compte de la Iégitimité des conclusionsxieeC
TyTECA (1992) et de la constance des caracteres végétatifs et floraux de cette
espéce (photographies irel»orGe 2001: 70, 2002: 70; pl. 15 p. 184 in hoc
op.). Mes observations ont permis d’ajouter quelques précisions portant sur la
pilosité du rachis, la denticulation du bord de feuilles, la structure du gynoste-
me, la couleur du pédicelle floral et I'écologieEddistans(DELFORGE 2001,

2002, 2005):

— la pilosité du rachis (protocoleeEDForRGE1997) masque relativement peu la
couleur de la tige @&pipactis distanselle est composée de 200-270 éléments
(papilles, denticules et poils) gris au Arpersistants, groupés et enchevétrés,
avec des poils pouvant dépasser 1 mm de longueur;

— les feuilles sont bordées d'une denticulation hyaline, petite et relativement
réguliéere trés semblable a celleEgipactis helleborinece caractéere est peu
varié et donc souvent peu diagnostique dans le groupehélleborine(par
exemple BLFORGE1997; DELFORGE& KREUTZ 2003);

— l'anthére est sessile a subsessile;

— malgré la trés faible coloration générale des plantes et, en particulier, de ses
parties florales, le pédicelle floralEpipactis distan®st teinté de violacé a la
base, parfois imperceptiblement (contrardca 1995: 44, «colour of ovary
pedicel: green», caractérisation globale faite a posteriori);

— Epipactis distangarait relativement hygrophile; dans ses stations, il semble
se cantonner surtout & mi-ombre, sur des substrats marneux humides a détrem-
pés I'hiver et/ou au printemps et, souvent, encore suintant I'é&é&¢RGE

2001, 2002), ce qui relativise et méme invalide la qualification de taxon «stric-
tement xérophile» qui lui est généralement attribuée.

— enfin, Epipactis distangarait inféodé a des milieux relativement stables et
ne semble pas avoir un comportement pionnier marqué.

L'ensemble de ces caractéres pourrait indiqueEpipactis distanest
peut-étre plus procheld! viridiflora (= E. purpuratg que dE. helleboring(par
exemple P. BVILLERS in DELFORGE & MAST DE MAEGHT 2004). L'espéce est
d’ailleurs positionnée entte. viridiflora et E. helleborinedans les publications
qui ne classent pas les taxons par ordre alphabétique (par exemptrdEE
1994, 1994, B, 2001, 2002; BURNERIAS1998)

L'analyse moléculaire

Un premier examen de la distribution du polymorphisme des allozymes chez
les Epipactis envisageant 3.366 individus représentant 26 espéces ou taxons
européens, dont 39 individusk' distansrécoltés dans trois populations, deux
dans les Alpes francaises, et la population “atypique” du Vaucluse, a montré
que celle-ci appartenait bierEa distangqui est un taxon tres bien individualisé

sur le plan génétique @tLINGSWORTHIN litt.).
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Les avatars dEpipactis distans

La distinction d'une nouvelle espéce dans une aire aussi parcourue par les bota-
nistes que les Alpes francgaises va, comme de coutume, attirer I'attention, susci-
ter de nouvelles recherches, entrainer la découverte de nouvelles localités,
déclencher des prises de positions taxonomiques en sens divers, avec, nécessai-
rement, le lot habituel de confusions et d’erreurs.

Ainsi, 'examen d’une station Bpipactiscritiques dans le Vaucluse, sur sables
acides et a faible altitude (240 m), allait paradoxalement induirech
lui-méme en erreur puisque, apres hésitations, il préféra identifier cette popula-
tion aE. rhodanensisespéce nouvellement décritee(@GUDAN & ROBATSCH
1994, B) qu'il ne connaissait pas personnellementrEta 1994), pour, dans

un second temps, la rattache.adistangTyTECA 19943).

Epipactis distans en Autriche, en Suisse ?

En 1995, vorscHAK et WUCHERPFENNIGSIgnalentEpipactis distanglu Tyrol
autrichien, prés de Seefeld, dans une station qu'ils estiment pouvoir étre celle
signalée par ®GEL (1986, repris par €as & TYTECA 1992). Aprés avoir exposé

la description dE. distanspubliée par @As et TyTECA, DWORSCHAK et
WuUCHERPFENNIG(1995) notent quelques différences entre les plantes francaises
et les plantes tyroliennes, discordances qu'ils attribuent a I'amplitude de varia-
tion normale chez toutes les especé&pipactis

— les fleurs des 3 populations de Seefeld (Tyrol) sont trés visitées par les
insectes et semblent strictement entomogames;

— elles ne forment pas de groupes de tiges importants;

— elles ont des pétales teintés de rouge;

— la largeur de la liaison hypochile/épichile est différente;

— elles fleurissent a I'ombre ou en lisiéres de foréts assez denses et froides.

A cette liste il convient d’ajouter que les plantes tyroliennes n'ont pas la cou-
leur générale vert pale des plantes francaises, que la pilosité de leur rachis est
identique a celle . helleborinegque leur inflorescence est lache, qu’elles peu-
vent fleurir tardivement et q&. helleborinefleurit également dans des
sous-bois tout proches (obs. pers a Seefeld le 25.VI1.1998, illustrations in
DELFORGE2001: 72, 2002: 72; voir égalementAEsseNs& KLEYNEN 1999).

DwoRrscHAK et WUCHERPFENNIG(1995) ajoutent:

— que K. RPoBATscH connait des plantes semblables dans le massif du
Grof3klockner (Autriche), dans les Alpes Juliennes ainsi que dans les environs
de Klagenfurt (Carinthie),

— qu’'eux-mémes ont observé a diverses reprises, en Baviere et en Autriche,
des plantes qui combinent les caracter&pigactis distangavec ceux . hel-
leborineet qui, dés lors, ne peuvent étre attribuées a I'une ou l'autre espece,

— gu’Epipactis orbicularis décrit d’Autriche par RHTER (1887) est, de fait,
identique . distans,
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— et que, donc, leEpipactis helleborinevar. orbicularis K. RicHter» signalés
de Suisse par BNHARD et al. (1991) doivent logiquement étre attribués a
E. distans.

En conclusion, orRscHAK et WUCHERPFENNIG(1995) espérent, par leur
contribution, avoir permis de mieux faire connaitre la répartition et la variabilité
d’Epipactis distans.

Cependant, en noyant une grande part des caractéres morphologiques
d’Epipactis distangcouleurs de la plante et des fleurs, formation de groupes de
tiges, densité de l'inflorescence, structure du labelle, tendance a I'autogamie)
dans une variation bien plus large, en lui attribuant une écologie moins stricte (&
'ombre, dans des foréts froides, a¥edelleborineet des intermédiaires) et en
suggérant . distanset quE. (helleborinevar.) orbicularis sont synonymes,
DwoRscHAK et WUCHERPFENNIG (1995) ont plutdt jeté les bases d’une confu-
sion qui va se généraliser.

Epipactis distansen Allemagne ?

Un peu plus tard, BEDMANN, WUCHERPFENNIGEt Zaiss (1996) reviennent sur
I'identification des populations de Baviere septentrionale (Jura franconien,
région de Bayreuth, proche de la frontiere tcheque). lls estiment cette fois que
ces plantes, qui croissent a basse altitude (460 m), en pleine lumiere, sur sables
dolomitiques, souvent dans de jeunes pinedBmas sylvestrisreprésentent
certainemenEpipactis distan®t qu’elles ne montrent aucun signe d’introgres-

sion parE. helleborine.Cing moyennes de mesures foliaires et florales sont
présentées qui démontrent, par leur convergence avec les mesures publiées par
CHas et TyTECA (1992), la validité de la détermination des plantes bavaroises.
Quant aux différences morphologiques entreHedistansde France et les
plantes bavaroises, qui sont plus colorées, vert foncé, avec des pétales roses, un
épichile aux callosités nettement pourprées et dont les feuilles sont moins dres-
sées, elles sont considérées, pammMANN et al. (1996), comme sans valeur
diagnostique et attribuées aux conditions stationnelles et & la disponibilité en
lumiere ou en humidité.

Les stations Epipactis distanglu Tyrol (Autriche) et du Jura franconien
(Baviere) seront confirmées par d’autres auteurs (respectivemeserRW
DORFER& WALDNER 1997 pour le Tyrol; VBLF 1997; WEIGELT & RIECHELMANN

2002 pour le Jura franconien). Les illustrations publiées pour les plantes bava-
roises montrent toujours des fleur&ddistansaux pétales rouges ou pourpres,
couleurs qui teignent parfois aussi le sépale dorsal et I'épichile; les pollinies
semblent tantét cohérentes, tantdt pulvérulentes; les feuilles sont vert foncé.
L'illustration publiée par Keutz (2002: 102-103) fait exception pour la colora-
tion des fleurs mais leur structure, et particulierement les dimensions et I'orne-
mentation de I'épichile, ainsi que le port et les trés longues feuilles tassées au
bas de la tige des deux plantes qu'il figure ne correspondentasiansLa

plante figurée par&Eer (?2001: 27) parait plus convgumnte, mais aucun ren-
seignement n’est donné sur les lieu et date de prise de vue.
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WEIGELT et RECHELMANN (2002) relévent 51 stationsEpipactis distanslans

le Jura franconierioutes situées a moins de 600 m d’altitude. Dans une analyse
fouillée, ils mettent en évidence l'inféodation stricte de ces populations a de
petites strates de sable dolomitique acide (pH 4,0-6,1), dans un milieu particu-
lierement xériqueE. distansa nettement la un comportement de plante pion-
niere, ce qui cadre assez mal avec I'écologie distansdans les Alpes fran-
caises, station atypique du Vaucluse exceptée pour ce qui est du substrat. Se
rendant compte de I'inadéquation entre les caracteres morphologiques et écolo-
giques donnés parHas et TyTeCA (1992) et ceux qu'ils observent, AEELT

et RECHELMANN (2002) pensent un moment décrire comme nouvelle sous-espe-
ce acidophile et xérophile E: helleborinele taxon franconien, mais ils préfe-

rent, provisoirement, s'en abstenir.

Epipactis distans et E. orbicularis, synonymes ?

L'identification d’Epipactis distanswvecE. orbicularis affirmée sans argumen-
tation par DvorscHAK et WUCHERPFENNIG(1995), va étre confortée par#n

(1997). KLEIN met tout d’abord en doute la validité de la néotypification de
CHas et TyTECA (1992), parce que ceux-Ci n‘ont pas désigné comme néotype
une seule plante mais trois et qu'ils ne les ont pas récoltées entre Briancon et le
col de Montgenevre, s’écartant ainsi du protologuerd&A-TouveT (1872).

KLEIN compare ensuite les descriptions et les spécimens d’herbigtpalctis
orbicularis K. RicHTer 1887, des néotypes H. distansainsi que I'holotype

d’E. latifolia var. subrotondifoliaf. parviflora, décrit de Pologne par
ZapaLowicz (1906, plante récoltée un 11 aodt). Il considére qu'il s’agit indubi-
tablement de 3 taxons xérophiles trés prochgs lélleborinedont toutes les
différences morphologiques florales et végétatives, dues a I'occupation de
niches écologiques particulieres, sont mineures; ce ne sont que des “xéro-
morphes” toujours accompagnés par Heselleborinetypiques, selokLEIN,

et, le plus souvent, par des intermédiaires, une affirmation en totale contradic-
tion avec ce qu’observent notammema€et TyTeECA (1992), FELDMANN et al.

(1996) ou encore, plus tard, VgeLT et RECHELMANN (2002). KLEIN (1997)

ajoute que ce taxon est maintenant connu de nombreuses régions d'Autriche
(DwoRrscHAK & WUCHERPFENNIG1995) et que I'examen sur le frais de plantes

de ces populations autrichiennes le conforte dans son opinion, bien qu'il ne
connaisse pas personnellement les populations alpiennes francaises.

Si elle est souvent acceptée (par exempberBIiERIAS 1998; G AESSENS

& KLEYNEN 1999; QRUNANGER 2001; ErAZzA & DECARLI PERAZZA 2001;
BaumanNn et al. 2002; KReuTz 2002; BonGiorNI 2004), la mise en synonymie
d’'Epipactis distansvecE. orbicularisne fait cependant pas l'unanimité. Entre
autres EEwiN (2001), Hervy et al. (2002), Resser(2002») ainsi que VRIGELT et
RIECHELMANN (2002) la réfutent. J'ai moi-méme nettement séparé les deux
taxons (ELFORGEIN CouLoN 1994; DELFORGE2001, 2002).

Epipactis distans— orbicularis: espéece, sous-espece, variété, forme, écotype ?

CHas & TyTECA (1992) avaient présentgpipactis distangomme une espeéce
«extrémement bien différenciéekz; distansest repris au rang d’espece, avec
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ses caractéeres essentiels, dans la “CléEpggactisde la flore de France”
(EnGEL 1992). Cependant, influencés par les nouvelles observations allemandes
et autrichiennes, dGEL et QUENTIN (1996) vont affirmer, au contraire, que «les
divers taxons formant I'agrég&pipactis helleborinene différent que par un
ensemble de caractéres mineurs. Il s’agit d’écotypes liés a des milieux naturels
nettement définis qui sont classés comme sous-especes ou variétés pour cer-
tains. C'est également le cas p&urdistans bien délimité dans une partie de

son aire, mais présentant des formes de transition vers d’autres taxons dans les
limites de son aire actuellement connue». D’ou la combinaison nouvelle
Epipactis helleborinsubspdistans(ArRveT-TouveT 1872) BGEL et QUENTIN 1996

Il est clair gu'ici ENGEL et QUENTIN (1996) utilisent implicitement un concept
morphologique (ou phénétique) de I'espéce, dans lequel les taxons qui ne diffe-
rent que par des caracteres jugés «mineurs» par le taxonomiste sont traités
comme sous-espéeces, qu'ils soient des écotypes ou des taxons «bien délimités
dans une partie de leur aire» mais qui, dans d’autres parties, «présentent des
formes de transitions avec d’autres taxons». Dans ce dernier cas, les tenants des
concepts biologique, évolutif et phylogénétique (ou autapomorphique) de
I'espéce peuvent cependant estimer qu'il y a deux especes avec des zones de
contact ou il y a hybridation (voir, par exemplesLBorRGE1994: 23; [BVILLERS

& DEVILLERS-TERSCHUREN1994: 276 et sqq., 285 et sqqg.). Dans le premier cas,
celui des écotypes, le rang de forme est mieux adapté, puisqu’il s'agit de taxons
qui, dans d'autres milieux, ne maintiennent pas leurs caractéres et sont alors
indiscernables de la forme nominative; c’est ce rang qu'a semble-t-il adopté
ZapaLowicz (E. latifolia var. subrotondifoliaf. parviflora zapaLowicz 1906),

pour autant, toutefois, que le taxon polonais qu'il décrit et qui fleurit au mois
d’aodt, soit identifiable &. orbicularis

Il faut noter encore que d'autres botanistes ont conskgipactis orbicularis
comme une variété, a commencer paHReR lui-méme, peu apres qu'il l'ait
décrit au rang spécifique [BHTER 1890: E. latifolia var. c)orbicularis

(K. RicHTER) K. RicHTER], mais aussi @vus (1908:E. latifolia var. B orbicularis

K. RicHTER), CAMUS & Camus (1921-1929:E. latifolia var. RBorbicularis

K. RicHTER), S00 (1929: Helleborine latifoliavar. orbicularis (K. RicHTER) So0)

ou encore ¥RMEULEN (1958:Epipactis helleborinevar. orbicularis (K. RicHTER)
VermeuLen) et REpL (1995). C'est ce rang que j'ai également jugé adéquat
(DeELFORGE 2001, 2002). Par ailleurs, méme le rang de sous-variété n'a pas été
épargné &. orbicularis (GRABER 1924: Helleborine latifoliasubvar.orbicula-

rs (K. RICHTER) GRABER).

Aprés avoir remis en cause l'originalité du taxon des Alpes francaises et I'avoir
inséré dans le vaste ensemble Egspactis helleborinexériques a petites
feuilles (cf. supra), Kein (1997), a son tour, s'interroge sur le rang qu'il
convient de lui attribuer. Estimant que la biométrie (“komplexe statistischen
Analysen”), utilisée par MTecA et DUFRENE (1994) et ¥TECA (1995%) ne peut
prétendre résoudre le probleme, il se range explicitement et grosso modo a
I'avis d’'ENGEL et QUENTIN (1996), pour considérer que les «xéromorphes»
d’E. helleborine qui occupent des niches écologiques diverses et qui sont reliés
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a E. helleborine toujours sympatrique selon lui, par des formes de transition,
doivent étre classés comme sous-espéces de celui-ci.

Comme le remarquent a ce propos entre autesHet al. (2002) et, pour
d’autres cas, par exempleedLLERS et DevILLERS-TERSCHUREN (2000), cette
position taxonomique est en contradiction avec le seul concept de sous-espéce
bien défini au moins actuellement, celui, biologique, des zoologistes, pour qui
deux sous-especes ne peuvent étre synpatriques. En effet, si elles le sont et
gu’elles parviennent a maintenir leurs caractéres propres, ce ne sont pas des
sous-espéces mais bien des espéces séparées par des mécanismes d’isolement
peut-étre partiels mais suffisamment efficaces, méme s'’il y a présence massive
d’hybrides. Or, cette situation est trés fréquente en botanique, beaucoup plus
fréquente qu’en zoologie (voir, par exemplep et al. 2002). Il faut ajouter

gue la position de KIN (1997) revient malencontreusement a mettre au rang
de sous-espéce a la fois ce qu’il considére comme un xéromorphe calcicole
d’E. helleborine E. orbicularis ainsi qu'un taxon d’origine probablement
hybridogéneE. tremolsij manifestement intermédiaire entte helleborineet

E. atrorubensL’incohérence taxonomique est encore renforcée ici par la prise
en considération au rang spécifique cette fols. dlisitanicg bien qu’il soit

tenu pour un xéromorphe acidophileEd’helleborine(KLein 1997: 78-79).
Comme I'écrivent BviLLERS et DEVILLERS-TERSCHURENA uUn autre propos
(2000: 327-328): «Si la décision de séparer deux taxons au rang spécifique ou
subspécifique est nécessairement arbitraire et subjective, il parait toutefois utile
de maintenir une certaine cohérence comparative dans le traitement d'un grou-
pe. [...] Une généralisation du rang subspécifique a tous les taxons d’'un groupe
est peu utile, peu informative et malheureuse, en présence notamment de
formes sympatriques [et de taxons ayamtprporé dans leur patrimoine géné-
tique une part importante d’éléments provenant d’'une autre espéce.»

Les prises de positions (REEL et QUENTIN (1996) et de Kein (1997) montrent

une fois de plus toute 'ambiguité qu’entraine I'utilisation du rang de sous-espe-
ce en botanique, rang qui n’est d’ailleurs prévu que subsidiairement par le Code
de Botanique entre ceux d'espece et de variékE(G&Rr 2000: article 4.2) et

pour autant qu'il ne soit pas source de confusion (ibid.: article 4.3), ce qui est
indéniablement le cas ici.

Epipactis distans — orbicularis au rang subspécifique: un seul nom ?

Au plan nomenclatural, curieusement, au lieu d'utiliser, au rang de sous-espeéce,
le nomEpipactis helleborinesubsp distans(ArveT-TouveT 1872) EGEL et QUENTIN

1996 qui est prioritaire quelle que soit la validité de la néotypification e €t
TyTeECA (1992), KLEIN (1997) préfére effectuer une combinaison nouvelle super-
flue: Epipactis helleborinsubsp.orbicularis (RicHter 1887) E. Kein 1997, E. hel-
leborine subsp.distans(Arver-Touvet 1872) BiceL et QUENTIN 1996 étant cité dans

la synonymie. Les deux noms vont étre utilisés par les tenants du rang subspéci-
fique de ce taxork. helleborinesubsp distanspar exemple parc&mip (1998)

et KrReuTtz (2002),E. helleborinesubsporbicularis (nom. illeg.) notamment par
KRETZSCHMAR et KRETZSCHMAR (2000), GRUNANGER 2001; BrRAZZA et DECARLI
PeErAZZA (2001); BaumaNN et al. (2002), BNGIORNI (2004).
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Epipactis distans (vel orbicularis): de la Baltique a la Sardaigne et jusqu’au
Caucase ?

Apres avoir formellement mis en synonyriigipactis distangtE. orbicularis

KLEIN (1997) tente de préciser la répartition de ce taxon, notamment par I'exa-
men d’herbiers et de mentions de la littérature. De la sorte, I'aire de répartition
d’E. helleborine«subsp.orbicularis» s’élargit au nord de I'ltalie (Tyrol méri-
dional, HeivelrL 1911), a la Slovénie (exsiccatum deLKcsy, ao(t 1898) et a

la Pologne E. latifolia var. subrotondifoliaf. parviflora zapaLowicz 1906).

KLEIN ajoute que 86 (1929) le mentionne également de Hongrie, de Grece
(mentions réfutées pamPsser2002), d’Anatolie et de Cilicie. A cette liste,
KLEIN aurait d0 ajouter les Pays-Bas, oERMEULEN (1958) signale, d’'une part,

E. helleborinevar. neerlandicaverveuien et, d’autre partE. helleborinevar.
orbicularis (K. RICHTER) VERMEULEN.

Epipactis distanya encore étre mentionné d’ltalie, TrentiregRzza 1995,

1997), région de Pavie-Plaisanceof{BIORNI & GRUNANGER 1997), d’Emilie-
Romagne et de SardaignegMARTINO et al. 2000), de Pologne KPsSER

1998), de Tchéquie @oucek 1998, 1999), de Basse-AutrichegfiR 1995;

VoTH 1999),E. helleborinesubsp.orbicularis de Suede (KETZSCHMAR

& KRETZSCHMAR2000) et de Roumanie RLER2003, sub nomE. helleborine

f. orbicularis) et E. helleborinesubspdistansde Suisse parcsimip (1998) qui

écrit (traduit): «Habitat: de la plaine a 1300 m d’altitude, dans les bois clairs et
secs de résineux, sur les pelouses mésophiles et sur les talus plus ou moins
embroussaillés des chemins et des routes, vraisemblablement sur substrat cal-
caire. [...] Remarque: [...] Quand, dans une station, la sulisansest déja

en fleurs, on peut observer a quelques metres au méme momenhe#sbo-

rine s. str. qui sont encore en boutons.». Ici, a nouveau, le comportement pion-
nier, la présence H. helleborinesyntopique et les milieux ne cadrent pas avec
ceux attribués &. distangpar GHas & TYTECA (1992).

Comme pour les plantes de Baviére, la plupart des illustrations qui accompa-
gnent souvent ces articles ou qui sont publiées dans des monographies locales
montrent des plantes munies de feuilles vert foncé, de fleurs colorées et qui
fleurissent parfois fort tard (par exemplReBSER1998: 5 aolt 1998, au niveau

de la mer, sur Usedom, ile de la Baltique, Allemagne et PologiessEr

2002x: ao(t 1997, environs de Berlin).

Epipactis distans en France, seulement dans les Alpes ?

En France également, de nouvelles statioBpigactis distansont publiées. Il

est signalé du Massif Central (Causse Méjean, Lozere, et Causse Noir,
Aveyron) ainsi que des Pyrénées-Orientales (réserve de Jujds)efG

& LETSCHER1996), et méme de CorsedBRNERIAS 1998). Si l'illustration des
plantes du Causse Noir, en fleurs le 5 juillet, semble bien pouvoir représenter
E. distans il n’en va pas de méme pour celles des plantes pyrénéennes, au
feuillage vert foncé, dont la floraison semble tardive (photographie prise le
14 aodt, plantes «presque défleuries»). En effet, a des altitudes comparables,
dans les Alped. distansest dans cet état au moins un mois plus tetgz et
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LETscHER notent par ailleurs qu’au contraire des plantes alpiennes, les fleurs
des plantes pyrénéennes sont teintées de rose (1996: 124).

Plus récemment, a propos des plantes des Pyrénées-Orientates (2001)

note: «Epipactis helleborind...] est remplacé, sur les sols calcaires, par sa
forme des stations xériques, rencontrées a toutes les altitudes. Les formes
extrémes (fixées?) sont représentéesbBparemolsiiPau dans les pierriers de
garrigue sous climat nettement méditerranéen, donc a basse altitude (de 100 a
650 m en versant bien exposé), et RadistansArver-Touver pour les zones
xériques d'altitude (de 800-1000 a 1900 m). Les plantes de ces populations sont
homogénes et bien typées. Pour les altitudes intermédiaires et en milieux plus
boisés, il se pourrait qu'on ait affaireE helleborinesubsp.orbicularis
(RicHTER) KLEIN. Les caractéres des populations concernées oscillent entre la ten-
dance distan$ et la tendancetfemolsii’, avec parfois, au sein des mémes
populations, des plantes plutd@istans et d’autres plutdt tremolsii'». Tout en
plaidant pour le statut spécifiqueed’distanset d’E. tremolsij LEwiN remarque
encore qu’en l'absence de données génétiques «il est difficile de trancher
actuellement». La situation dans les Pyrénées-Orientales est de plus compliquée
par la présence d’essaims hybrides emrdelleborine(s.l. ?) etE. kleinii

(= E. parviflora) (LEwin 2001: 77) ainsi que par celle d'individus attribués a

E. lusitanicaD. Tvteca (LEwIN 1996, 1998, 2001: 77). La présence de cette der-
niere espece dans les Pyrénées-Orientales est cependant mise en doute par
TYTECA lui-méme (1998) et évoquée avec réserves paRBERIAS (1998), qui

ne retient pag&. lusitanicapour 'orchidoflore francaise, position qui est aussi

la mienne ([BLFORGE2001, 2002; obs. pers en 1986, 1999).

RécemmentEpipactis distans également été signalé de I'Hérault, entre le
Massif Central et les Pyrénées donc, part et al. (2002) qui notent para-
doxalement que ces individus «sont en tous points identiqués. alistansdu
Brianconnais [...] a cela pres que les fleurs sont souvent plus teintées de rose,
ce qui rapprocheraient nos spécimens de ceux décrits de régions plus occiden-
tales». Et d’ajouter: «Les populations observées, souvent abondantes, croissent
en syntopie ave&. atrorubenset E. helleborines.s. [...], le plus souvent au
niveau de reboisement de pin noir d’Autriche et sur substrat dolomitique». Ces
derniéres précisions ne renvoient plus a la situation qui prévaut dans les Alpes
francaises, mais bien a celle des plantes bavaroises et autrichiennes, plantes aux
fleurs généralement teintées de rouge, au comportement pionnier, qui semblent
trés liées, elles-aussi, aux substrats dolomitiques.

Les deux petits clichés illustrant I'article dedy et al. (2002: 147) ne per-
mettent pas de valider ou de réfuter la déterminati@pighactis distans.
Cependant, tres récemment, des«distans»de I'Hérault ont a nouveau été
figurés (®ucHE 2004: 120). Les plantes entieres, robustes, aux feuilles vert
foncé assez grandes, évoquénthelleborineen situation xérique (voir, par
exemple: MbssBeRG& NiLssoN 1983: 40; RINHARD et al. 1991: 111; KeuTz

1994: 140a; Ecarius 1997: 98/1; RBERDEAU et al. 2002: 131) ou, moins pro-
bablementE. tremolsij I'inflorescence trés colorée, les fleurs manifestement
entomogames, aux pétales pourpre vif, ne cadrent ni avec la description
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d’'E. distans(CHAS & TYTECA 1992), ni avec celle queo8cHE lui-méme place

a coté des clichés censés l'illustrer. La tentative d’évacuer implicitement le pro-
bleme de la coloration des fleurs en imaginant gui&-TouveT aurait d’abord
décrit le taxon «sous le nomEpipactis gutta-sanguinis puis sous le nom
d’'«Epipactis distansnom qui sera conservé»d&He 2004: 120) est dénuée

de fondement. En effeg. distansn’est pas un synonyme postérieur
d’E. gutta-sanguinisjui aurait été conservé apres procédure ad hoc.

Epipactis distansaussi en Espagne ?

A plusieurs reprises, enfiEpipactis distangst signalé d’Espagne, d’abord de
Catalogne, non loin des Pyrénées-Orientales, dans 'Emporda, de quelques sta-
tions, parfois a assez basse altitude (de 20 a 850 m)ipar & Hereu (1992:
128-129), sous le nom Epipactis helleborinesubsp.viridiflora ReicHENBACH.

Ces mentions, qui concernent parfois un seul individu, sont attribuées avec
réserves par iz 1 GoNeL et NUET | Babia (1995: 80) &E. distanssur la foi

d’'une détermination sur photographies faite également avec réserves par
D. TyTteca. Cette interprétation est fortement mise en doute paIir8 Avuso

et al. (1998, 1999).

Ces derniers auteurs vont cependant également signaler la préggipaatis
distansen Espagne, mais cette fois plus au sud, dans des pineifes &ylves-

tris de sierras du Systeme ibérique méridiomabvinces de Cuenca et de
Guadalajara (BNniTo Avuso et al. 1998), puis dans celles des provinces de
Teruel et de Castellon ERiTo Ayuso et al. 1999; BNITo AYuso & TABUENCA
MARRACO 2000, 2001) (Carte 1). Dans leur premier articieyiBo Avuso et al.

(1998) admettent avoir quelques hésitations lorsqu’ils identifient le taxon ibé-
rique aEpipactis distansqu’ils ne connaissent pas, notamment & cause de la
couleur rouge des pétales des fleurs (Pl. 16 p. 185 in hoc op.). Ces hésitations,
une année plus tard, ont disparu: «En ce qui concerne les pétales, nous avons
observé que la coloration rougeatre des pétales apparait vers le milieu de
'anthese, particulierement sur la face externe; les premiers jours, les pétales
sont blanc verdatre pour prendre une coloration rouge, parfois assez intense,
aprés 15 a 20 jours de floraisonu®¥ERPFENNIG(iN litt.) et FRESSER(1998) ont

fait la méme constatation, le premier nous envoyant des diapositives qui confir-
ment notre observation.LKIN (in litt.) affirme aussi avoir vu des exemplaires
munis de pétales vivement colorés. La littérature ne mentionne pratiquement pas
ce fait et affirme qEpipactis distangposseéde en général des fleurs peu colo-
rées; néanmoins, le caractere coloré des pétales peut se voir sur les figures qui
illustrent quelques articles €EbMANN et al. 1996; LF 1997, RESSER1998).

[...] Dans BEniTo Avuso et al. (1998) nous évoquions quelques petits doutes sur
lidentité de ce taxon. E. &N (in litt.) a confirmé notre détermination, ainsi

que E. Gas (in litt.) et D. TyTecA (in litt.), aprés avoir vu nos diapositives des
aspects généraux et des détails des planteswr(BAyuso et al. 1999: 267).

Lors d’'une visite, les 19 et 20 juillet 2001, sur 2 sites de la province de Teruel,
M. GEVAUDAN, A. GEVAUDAN, J.-M. LEwIN et moi-méme avons vu deux popu-
lations de cegpipactis distansbériques, malheureusement presque tous
défleuris. Avec A. GVAUDAN, j'ai fait part, a 'époque, a J.ERiTo Avuso et
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J.M. TABUENCA MARRACO, qui hous guidaient, de nos plus grandes réserves
concernant l'identification de ce taxon avec I'espéece alpienne.

Discussion

Le long préambule qui résume les tribulationSpdpactis distansnontre com-

ment une espéece alpienne de floraison assez précoce, «extrémement bien diffé-
renciée tant sur le plan de la morphologie que de I'écologieas(& TYTECA

1992) et bien différenciée sur le plan génétiqueL(iicswoRrTH in litt.) peut,

en quelques années, devenir un taxon ubiquiste, au comportement souvent pion-
nier, pouvant fleurir en aoQt, tolérant tous les substrats ou presque, avec une
variation morphologique si ample qu'il devient uBpipactis helleborined

petites feuilles rondes que 'on peut voir partout en Europess83ENS

& KLEYNEN 1999: 335). Cette situation rappelle celle©phrys fusceaet

d’O. arachnitiformisil y a quelques années, a ceci prés que, dans le cas
d’Epipactis distanson ne passe pas de la délimitation floue d’un taxon
fourre-tout pour aller vers une connaissance plus précise, soit un progres, mais
on va au contraire d’'une incontestable clarification d’'une des composantes du
groupe dE. helleborinevers une large confusion systématique.

Quelques facteurs peuvent étre relevés qui ont mené a cette régression:

— La plupart des identifications Epipactis distansles Alpes francaises avec
desE. helleborine«a petites feuilles» ailleurs en Europe sont dues a des bota-
nistes qui n'ont pas de connaissance personnelle diréetedidtansdans les

Alpes francaises & ce moment et qui s'appuient donc uniguement sur les des-
criptions et I'iconographie publiées. Comme cela a déja été démontré a plu-
sieurs reprises pour d'autr&pipactiscritiques (par exemple EDFORGE 1997;
CLAESSENS & KLEYNEN 1999; GevaubpaN et al. 2001; BLFORGE & GEVAUDAN

2002, 2004), cette démarche n’est généralement pas appropriée dans le contexte
d’'un genre difficile, particulierement pour des taxons prochEgs liélleborine

dont le polymorphisme intrinséque a été maintes fois souligné.

— L'examen des exsiccata, comme I'effectueeik (1997), est certainement
nécessaire mais il ne dispense pas du contact direct sur le terrain avec les popu-
lations des taxons envisagés. En effet, il est quasiment impossible, a partir de
gquelques exsiccata, d’'avoir une idée correcte de la variation populationnelle et
interpopulationnelle d’'un taxon, ainsi que de ses éventuels rapports avec les
Epipactissyntopiques (décalage dans les floraisons, préférences écologiques
précises dans la station, hybridations, introgression). De plus, chez les
Epipactis les exemplaires d’herbier sont peu parlants pour des caractéeres
importants, notamment la structure et la couleur des fleurs. lls peuvent méme
étre trompeurs pour des caractéres diagnostiques. Par exemple, la «conservation
de la pilosité du rachis des exsiccaté&fulpactisn’est pas] assurée, pour deux
raisons principalement. La premiere tient a la qualité de la dessiccation effec-
tuée et a celle des conditions de conservahonis avons parfois constaté, sur

des spécimens d’herbier que nous avons examinés, le développement de fila-
ments de moisissures qui peuvent étre confondus avec des éléments de pilosité,
rendant la quantification de celle-ci trés difficile. La seconde raison est plus
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préoccupante parce qu’elle est inhérente a la glabrescence possible des plantes
fraiches, tendance qui, a fortiori, peut s'accentuer avec la dessiccation brutale,
ce qui complique évidemment la révision des spécimens d’herbier et entraine
de sérieux mécomptes dans leur détermination, méme par d’éminents spécia-
listes. Rappelons, par exemple, I'erreur deed (1957), déterminant comme
Epipactis phyllanthevar. pendulades exsiccata &. muelleri du Maine-et-

Loire, dont la pilosité, pourtant assez importante, avait probablement disparu en
herbier (voir BELFORGE1997)» (&VAUDAN et al. 2001: 61-62).

— De trés nombreuses confirmations de déterminatifpipgactis distanont

été faites sur photographies par des spécialistes, et non des moindres, qui
n'avaient pas de connaissance personnelle directe du taxon qui leur était soumis.
Pourtant, comme pour les exsiccata et malgré les progres récents de I'imagerie,
il reste tres difficile, a partir de quelques photographies de plantes entieres et de
fleurs, d’avoir une idée correcte de la variation d’'un taxon. De plus, la détermi-
nation dEpipactissur photographies améne a n’envisager que la morphologie
globale des plantes. Beaucoup de caracteres importants pour la détermination
(pilosité du rachis, denticulation du bord des feuilles, coloration du pédicelle
floral, méme) ne peuvent pas étre observés de cette maniére et sont de ce fait
négligés, méme si ces structures sont figurées. En effet, «la perception des diffé-
rences [de la denticulation du bords des feuilles] est tres difficile a rendre par la
microphotographie ou le dessin, parce que les nécessités d’agrandissement obli-
gent a sélectionner des portions de bord de feuille d’environ 1 mm de longueur,
ce qui est évidemment tout a fait insuffisant pour donner un échantillon valable
de la variation d'une plante, a fortiori d’'une population ou d’une espéce si l'on
procéde aléatoirement. Seul, I'examen de la totalité du périmétre de plusieurs
deuxiemes feuilles, ce qui représente généralement au total au moins 300 mm
linéaires, peut fournir un échantillonnage valable qui, s'il est bien interprété,
permet d'obtenir une détermination correctesvi@BpAN et al. 2001: 59).

— L'approche privilégiant la morphologie globale des plantes a montré une fois
encore ici ses limites; elle a amené soit a rassembler en un seul taxon la plupart
desEpipactis helleborineeuropéens a petites feuilles qui ne pouvaient étre
attribués . tremolsiiou aE. neerlandicasoit, au contraire, & signalér dis-

tanss. str. dans des contextes ou il n'est fort probablement pas. Dans les
Pyrénées-Orientales, par exemple (cf. supra), région riche en milieux divers et
en Epipactis (EscouBeyrRou & LEwWIN 1997; Lewin 1998, 2001; EwiN et al.

1999; GevAauDAN et al. 2001; obs. pers.), il est probableEjuhelleborineet

E. tremolsiientrent en contact alors que I'expression de toute leur variabilité
intrinséque est possible et que les hybrides et les introgressions avec d'autres
espéces syntopiques sont fréquents (par exengen2001). L'observation
globale des caractéres végétatifs de ces morphes peut parfois conduire a signa-
ler la présence &. lusitanicaou d’E. distansdans ces conditions, mais il s’agit
toujours, au moins pour celui-ci en I'occurrence, d'individus qui ne correspon-
dent pas en de nombreux points a la descripti@h distansfaite par Gas

& TYTECA (1992).
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— Enfin, si la plasticité morphologique dEpipactisest reconnue et démon-
trée, elle ne doit pas non plus étre exagérée ni invoquée en quelques mots
comme une évidence qui permettrait de gommer les nombreuses différences
morphologiques constatées entre deux taxons que I'on veut réunir, comme cela
s'est passé trop souvent lorsgedistansa été identifié &. orbicularis
notamment en Autriche (par exemplevBrscHAK & WUCHERPFENNIG 1995;
FELDMANN et al. 1996; Kein 1997) Ainsi que le font justement remarquer
WEIGELT et RECHELMANN (2002) a ce propos, s'il est exact que la robustesse
desEpipactiset les dimensions des parties végétatives peuvent étre fonction de
la disponibilité en eau et en lumiére, par exemple, et varier d’'une année a
l'autre pour un méme individu, il n'est reste pas moins que le réle des facteurs
abiotiques sur I'aspect des plantes doit étre relativisé parce que ces variations
sont toujours limitées par ce qu'autorise le génotype d’'une espéce (voir aussi
LIGHT & MAccoNAILL 1994). Un exemple. Pour minimiser I'importance dia-
gnostique des différences de coloration florale dbtristanset E. orbicularis

KLEIN (1997) fait allusion a son étude sur les variations de couleutctemo-

rubens dont le périanthe peut étre non seulement pourpre foncé, mais aussi,
plus rarement, jaunatre ou verdatregk 197%).

J'ai été amené, ces 30 dernieres années, a parcourir de nombreuses stations
d’E. atrorubens par exemple dans les Burren (Irlande, comtés de Clare et de
Gallway, climat hyperatlantique), dans le nord de la Norvege, en bordure de
mer, sur des levées de galets acides, dans les Alpes, dans des sierras du centre
de I'Espagne, dans des peupleraies de la plaine hongroise (fudvasii Soo)
ou encore a plus de 2000 m d’altitude au mont Phalakron, en Grece. J'ai aussi,
13 années consécutivement, observé des populatiéhsattorubensde la
Calestienne (Wallonie, Belgique) dans le cadre de la surveillance de I'environ-
nement wallon par bio-indicateurs (voir, par exempleyiRers et al. 2001).

Dans des milieux aussi différents, a des distances aussi considérables et sur un
aussi grand nombre de saisons, la variabilité morphologique et phénologique
d’'E. atrorubenspeut évidemment étre constatée et la couleur des fleurs peut
effectivement varier du pourpre sombre au vert blanchatre. Cependant, la déter-
mination dE. atrorubensne pose jamais de probleme, méme en présence
d’'E. tremolsii la pilosité du rachis, du pédicelle floral et de I'ovaire, la structu-

re de I'épichile et celle du gynostéme, entre autres, demeurent constantes.
Comme I'écrit SMMERHAYES (1968: 149): «Plants d. helleborinegrowing in
exposed dry situations may simul&eatrorubensin general appearance, and
perhaps in flower colour, but never possess all the features mentioned above.».
Il en va de méme pour la plupart des populations qui ont été rappoEédsa
tansen dehors des pinédes xériques intra-alpiennes.

Conclusions
Epipactis distans

Lors de mes prospections dédiéeEpipactis distanen Allemagne, en
Autriche, en ltalie et en Espagne, ainsi qu’en France en dehors des pinédes
claires intra-alpiennes francaises, je n'ai jamais trdovéistanstel qu'il est
délimité plus haut par s et TyTeca (1992), TvTECA (199%) et moi-méme.
J'ai par contre observé des formes de milieux ensoleilEEstdlleborine des
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formes de milieux ombragéskl tremolsii,des formes de transition entre

E. tremolsiiet E. helleborine,des morphes &. helleborinea trés petites
feuilles rondes, souvent bien plus courtes que les entrenceuds, qui ne sont pas
forcément liées a des milieux xériques, alcalins ou trés ensoleillés et que j'iden-
tifie le plus souvent &. helleborinevar. orbicularis, ainsi que des hybrides de

ce dernier ave€&. atrorubengE. XfleischmanniiHerveL). Si ces observations

ne démontrent pas I'absenceéeddistansen dehors des pinédes claires intra-
alpiennes francaises (une démonstration en principe quasiment impossible a
réaliser), elles indiqguent néanmoins que beaucoup de mentBndistansen

dehors de cette zone sont erronées, notamment celles de Seefeld (Tyrol,
Autriche), que d’autres sont douteuses et, qu’en tout état de Eaukstanset

E. (helleborinevar.) orbicularis sont deux taxons différents qu’il n'y a pas lieu

de mettre en synonymie. Cette derniére conclusion est partagée notamment par
A. GEVAUDAN (comm. pers., voir aussigrvy et al. 2002), H. Resser(in litt.),

ainsi que WIGELT et RECHELMANN (2002).

Si mon expérience relativement limitée des populatioBpigactisattribuées a

E. distansen Europe médiane ne m’autorise pas a préciser plus avant la situation
dans cette zone, par contre, des observations approfondies en juillet 2004 dans la
province de Teruel (Aragon, Espagne) me permettent de clarifier le statut du taxon
ibérique signalé commE. distans(BENITo Avuso et al. 1998, 1999; Buito

Avuso & TABUENCA MARRACO 2000) et de mettre en lumiére son originalité.

DiagnoseEpipactis distans —épipactis du Systeéme ibérique méridional

L'épipactis du Systeme ibérique méridional est un taxon trés distinct, qui ne
peut jamais étre confondu avec les autres especes syntopiques ou sympatriques:
Epipactis atrorubens, E. campeadofii E. hispanicavar. viridis), E. cardina,

E. helleborine, E. kleinii, E. maestrazgo(lBELFORGE & GEVAUDAN 2004),

E. rhodanensig= E. hispanicavar. hispanicg, E. tremolsiiet, pour mémoire,

E. palustris.C’est aussi l'avis de BuTo Avuso et al. (1999: 268): «Dans les
populations ibériques B distansobservées, nous n'avons pas trouvé un seul
individu douteux ou de transition susceptible d’étre confondu Bvhellebori-

neou E. tremolsik. Ce sont donc les caractéreg.ddistans(s. str., des Alpes
francaises) et ceux du taxon espagnol qui doivent étre comparés ici.

1. La couleur générale de la plante, des feuilles et des boutons floraux

CHAs et TYTECA (1992) notent qEpipactis distangpossede une coloration
générale vert pale, les fleurs elles-mémes étant peu colorées. Ce n'est pas le cas
chez I'épipactis espagnol, qui a une couleur générale verte, vert franc ou vert
violacé pour les feuilles. Ces derniéres sont en effet trées souvent lavées de vio-
let au moins a leur base engainant la tige, quelquefois sur toute leur face infé-
rieure. Dans ce dernier cas, les bractées, I'ovaire et le bouton floral peuvent étre
également assez fortement teintés de violet, ce qui n'est jamais le cas chez
E. distans.
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2. La formation de groupes de tiges

CHas et TyTECA (1992) notent qUEpipactis dis-

tans a tendance a former des groupes de t
parfois importants, ce qui est effectivement t
souvent le cas, les tiges isolées étant relat
ment rares chez cette espéce. A propos de |
pactis espagnol, BuTto Avuso et al. (1999)
écrivent: «Assez fréquemment, les plantes

ment des touffes comportant jusqu’a 21 tige
ce gu'ils illustrent (BniTo Avuso et al. 1999:
273, pl. 1). Mes observations, cependant,
confirment pas ce caractére. Une moitié envi
des tiges observées en 2004 étaient iso
(n=390), les autres parfois groupées en tou
laches de 2-5 tiges, plus souvent alignées,
tiges émergeant régulierement d’'un rhizo
rectiligne sur une cinquantaine de cm; le grol
le plus important ne comptait que 6 tige
L'aptitude de I'épipactis espagnol a former ¢
groupes de tiges semble donc moins nette
chezE. distans.

3. La robustesse des tiges

CHAs et TyTECA (1992) et TTECA (199%, B)

insistent sur la robustesse apparente des -
d’Epipactis distans qu’ils ont quantifiée, d’'une
part en mesurant son diamétre sous l'inflor
cence (1,9-4,7 mnx,= 3,3 mm), d’autre part e
donnant I'indice du rapport hauteur de la pla
/ diameétre de la tige sous l'inflorescen
(107-148,x = 117,9 mm). Ces chiffres corre:
pondent plus a ceux des épipactis recon

comme de port robusté(tremolsii, E. neer-
landica) qu'a ceux dE. helleborine [respective-

Fig. 1. Epipactis
distans: exsicca

ment 1,9-3,3 mmx = 2,7 mm et 180-274 mn tum 9222

x =172,1 mm (en montagne) ou 227,0 (

Belgique)]. A propos de I'épipactis espagn

BeENTo Avuso et al. (1999: tabl. 1) notent sin

plement que son port est robuste. Mes mes

(respectivement 1,6-3,5 mm,= 2,8 mm et

140-226 mmx=181,7 mm, n=20) indiquent d mu e TELERGE ]
wERE

I’épipactis espagnol posséde des tiges me .. mw. -Tf'““”_, ok

robustes qLE. distans, un peu moins robuste
A . . A a L
méme que celles d&s helleborine alpiens ey ythnc e g
e O] [ 1L T P .
PERAEIDE: Tl i

H A H loaBid 4Y B me hine
4. La pilosité du rachis sl 2% m. biowpe! Visiae. s

La pilosité du rachis &pipactis distans comme # Fe st
celle de I'épipactis espagnol, n'a, & ma conn brg. & dhos, Piorre DHELFOWAIE 1998
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Fig. 2. Taxon espagnol: exsiccata 0419 et 0421.

A I'exception de la petite feuille basale, toutes les feuilles dépassent de beaucoup la
longueur de leur entrenceud respectif. A comparer avec I'exsiccaftpipdctis distans

fig. 1, p. 166, chez qui trois feuilles sur quatre sont plus courtes que leur entrenceud
respectif, une seule, la, 2égalant.

sance, jamais été quantifiée. ChHezdistans,la pilosité du rachis (protocole
DeLFORGE1997) masque relativement peu la couleur de la tige; elle est compo-
sée de 200-270 éléments (papilles, denticules et poils) gris duparsistants,
groupés et enchevétrés, avec des poils pouvant dépasser 1 mm de longueur, une
densité qui plac&. distansdans la moitié inférieure de la variation du groupe

d’E. helleborinepour ce caractere. Chez I'épipactis espagiaopilosité du

rachis masque assez souvent la couleur de la tige; elle est composée de 290-365
éléments (papilles, denticules et poils) gris a violacés a¥ persistants, grou-

pés et enchevétrés, avec des poils pouvant dépasser 1 mm de longueur. Une
telle pilosité se situe dans la moitié supérieure de I'intervalle de variation du
groupe dE. helleboringpour ce caractere.
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Fig. 3. Taxon espagnol
exsiccatum 0420.

HERBARIUM Pierre DELFORGE
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5. Le nombre et la longueur des feuilles

ChezEpipactis distansle nombre de feuilles est réduit (3-6), les feuilles sont
dressées, courtes (la deuxieme 3,6-%,2,3-4,5 cm; la plus longue 4,8-6,6

%X 1,7-3,2 cm), souvent plus courtes que I'entrenceud, les 2 inférieures en forme
de cornet (BAs & TyTeECA 1992); TvTECA (19948: 172) ajoute: «feuilles trés
engainantes, plus courte que I'entrenceud (2/3)». Pour I'épipactis espagnol,
Benito Avuso et al. (1999) notent: «Les feuilles sont probablement le caractére le
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plus distinctif de cette orchidée qui porte en effet 2-3 (-5) feuilles orbiculaires a
étroitement lancéolées, longues de 3,5-5,5 cm, larges de (2-) 3-4,5 cm, coriacées,
trés étagées, dans le tiers inférieur de la tige, puis, plus haut, sous l'inflorescence,
1-2 autres, étroitement lancéolées a bractéiformes, longues de 4-6,5 cm, larges de
2-3,5 cm, ondulées», ce qui fait, au total, 3-6 (-7) feuilles caulinaires.

D’aprés mes observations, le nombre de feuilles caulinaires du taxon espagnol,
chez les plantes pourvues d’au moins 5 fleurs, va de (2-) 3 a 11; elles sont dres-
sées a plus souvent subdressées et arquées vers I'extérieur et relativement
longues, la feuille basale exceptée. Les feuilles médianes sont plus longues que
les entrenceuds respectifs dans 86% des cas (n=312), souvent 1,5-1,7 fois et fré-
guemment jusqu’a 2,9 plus longuess (,79, n=40) (Figs 2-4 et pl. 1-2), ce qui
dépasse de beaucoup ce que I'on peut observerkchdistans(mesures des
entrenceuds et rapport entrenceud/feuille ne sont malheureusement pas pris en
compte dans le protocole deTEca 1995). De plus, dans la plupart des popula-
tions visitées, beaucoup individus, méme assez petits, sont pourvus de feuilles
dont le nombre et/ou les dimensions excedent nettement cEuxlidtanset

ceux donnés paraiTo Avuso et al. (1999). Par exemple, exsiccatum 0419
(Fig. 1): hauteur de la plante tout en début de floraison: 22 cm; 5 feuilles, la
plus grande (la< 6,5 % 3,1 cm, entrenceud: 2,7 cm; exsiccatum 0420 (Fig. 3):
hauteur de la plante en fleurs: 61 cm; 10 feuilles, la plus grand® 9d. X 2,8

cm, entrenceud: 3,2 cm; exsiccatum 0421 (Fig. 2): hauteur de la plante tout en
début de floraison: 25 cm; 8 feuilles, la plus grande {l&848 % 2,1 cm, entre-

nceud: 3 cm; exsiccatum 04L@ig. 4): hauteur de la plante en début de florai-
son: 40 cm; 5 feuilles, la plus grande (#a@5% 2,4 cm, entrenceud: 3,2 cm.

Un tel taxon peut difficlement encore entrer dans la catégoridpigactis
helleborinea petites feuilles plus courtes que les entrenceuds.

6. La denticulation du bord des feuilles

Epipactis distanpossede une denticulation hyaline, fine et réguliere, semblable
a celle dE. helleborine Pour I'épipactis espagnol gBiTto Avuso et al. (1999)
précisent: «la denticulation du bord des feuilles est tres réguliére, répartie sur
2 rangs, formée de petites dents serrées d’'une longueur de 34-56 pum,
s’appuyant sur un bourrelet de cellules hyalines». Mes propres observations
confirment ce point, si ce n'est que que la longueur des denticules est un plus
grande (50-130 um; n=20) et, surtout, qu'ils sont souvent teintés de violet, une
particularité qui n’existe pas ch&z distans.

7. La longueur et la teinte du pédicelle floral

TyTECA (1995: 44) indique, dans un tableau synoptique, que le pédicelle floral
d’Epipactis distangst vert; les données qui permettent d’'arriver a cette conclu-
sion montrent néanmoins que certains individus de I'échantillon ont une légére
teinte violette a la base du pédicelle. Selon mes observations, les pédicelles flo-
raux dE. distanssont tres généralement lavés de pourpre a la base, parfois
imperceptiblement, il est vrai. Pour I'épipactis espagnehr® Avuso et al.

(1999) notent: «La base du pédicelle floral est teintée de rouge.». Dans tous les
cas effectivement, le pédicelle floral est ici nettement violacé, parfois entierement
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(Pl. 16, p.185), un caractere que je n'ai jamais observékehdigtanset qui est
peu fréquent dans le groupeed’helleborine De plus, ce pédicelle floral peut,
parfois, étre trés allongé et mesurer jusqu’a 10 mm de longueur (PI. 16).

8. Les dimensions florales

Epipactis distanposséde des fleurs grandes, plus grandes que célesatle-
borine (CHAs & TyTECA 1992). BNiTO Avuso et al. (1999) qualifient égale-
ment de grandes les fleurs de I'épipactis espagnol. Plus précisémestetC
TyTeCA (1992) et TTECA (199%) publient les mesures suivantes (en mm):

L x| pétales: 7,7-10,58 5,5-6,6; | hypochile: 4,0-5,2;4L épichile: 4,0-4,5« 3,8-4,6.
Pour le taxon espagnolgBito Avuso et al. (1999) donnent:

Lx| pétales: 7-7,5% 5,2-5,7; | hypochile: 4,3-4,7;4L épichile: 4,5-4,8« 3,7-4.
Mes propres mesures du taxon espagnol (n=25):

LxI pétales: 7-% 5-6; | hypochile: 4,0-4,7; kI épichile: 3,5-4,% 2,5-4,1

Méme aussi brievement résumées, ces mesures indiquent que le taxon espagnol
possede des fleurs plus petites que cellEpigdactis distangt que son épichile
est plus étroitement allongé.

9. La couleur des pétales

Epipactis distangposséde des fleurs trés peu colorées, les pétales sont le plus
souvent blancs, rarement lavés de rose pale. Pour I'épipactis espagumab, B
Avuso et al. (1999) notent: «nous avons observé que la coloration rougeatre des
pétales apparait vers le milieu de I'anthése, particulierement sur la face externe;
les premiers jours, les pétales sont blanc verdatre pour prendre une coloration
rouge, parfois assez intense, apres 15 a 20 jours de floraison».

Je n'ai pas observé ce type de coloration chez le taxon espagnol. Dans tous les
cas, dans le bouton floral déja, les pétales sont bordés de pourpre pale sur leur
face interne. Peu aprés I'ouverture de la fleur, ils sont entierement pourprés et le
sont plus intensément le jour suivant déja (Pl. 16). Lorsque l'inflorescence est
trés multiflore, il n'y a pas de différence notable d’intensité de la couleur
pourpre entre les fleurs du bas de l'inflorescence et celles du haut (PIl. 16). De
plus, du fait de la pulvérulence des pollinies et de 'autogamie qui s’ensuit assez
rapidement, il est trés peu probable que des fleurs puissent rester fraiches 15 a
20 jours et que I'assombrissement de la teinte de leur pétales soit observable
apres un aussi long délai. Si ce cas existe, il doit étre tout a fait exceptionnel.

10. L'ornementation et la couleur de I'épichile

CHas et TyTECA (1992) écrivent que I'épichile Hpipactis distanest «peu

orné, souvent blanc ou lavé de rose pale, de brunatre pale ou de vert péle au
centre» et que les gibbosités basales sont «peu apparentes, blanc parfois ver-
datre, roséatre ou brunétre». Les photographiesafC TyTeca 1992;
DELFORGE 1994: 62, 1998&: 62, c: 62; 2001: 70; 2002: 70;YTECA 1994A:

139-140 (sulipipactis rhodanensjsBourNERIAS 1998: 340] montrent effecti-
vement la base de I'épichile munie de 2 bourrelets peu développés et peu verru-
gueux, blancs ou a peine teintés de verdatre, de brunéatre ou de rosatre, séparés
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Tableau 1.Caractéres permettant de séparer
Epipactis distans. str. eE. molochind”

Epipactis distans

Epipactis molochina

Coloration généra

vert pale

vert soutenu

Formation de
groupes de tiges

tendance marquée

tendance peu marquée

Tige [0/ ht)

trés épaisse (107-148: 117,9)

assez épaisse (140-226,181,7

Pilosité du rachis
(éléments au m#

200-270, gris

290-365, gris a violacés

Feuilles
couleur

nombre
la + grande (mm
+ entrenoeud

vert clair, mat
3-6
4,8-661,7-3,2
+ courte ou égalant

vert, souvent violacé,
(2-) 3-11
5-9,5¢< 2,5-4,8
bien plus longue (86% deg

cas)

Pédicelle floral: L
couleur

jusqu’a 6 mm
base * faiblement violacée

jusqu’a 10 mm
violacé, parfois entiérems

Fleurs
teinte générale
taille
boutons floraux
pétales (xI mm)
couleur
épichile (LxI mm)
couleur
+ couleur pétalgs

gibbosités basalds
texture

trés peu colorées, dominante
grande
vert clair
7,7-10,5¢ 5,5-6,6
blancs, parfois lavés de rose (
4,0-4,5x 3,8-4,6
blanc
pas de contraste

subnulles a peu développd
sublisse

verte colorées, dominante po
moyenne a assez grande
vert foncé, parfois violacé
7-9% 5-6
pourpre assez pale a in
3,5-4,%2,5-4,1

blanchéatre, rosatre ou pourpre
souvent trés contrasta

ale

es peu développées a déve

peu a nettement verrugueu

Lirprée

ense

péle
Nt
loppées
Se

couleur blanc (rosatre, verdatre, brunéfre) blanc a pourpre foncé
Gynostéme
surface stigmatique plane pliée en diédre
anthere sessile pédonculée
clinandre trés creusé et large assez plat, largeur moyenne
Autécologie hygrophiliesouvent marquée non

(*) pourE. distansi’aprés @ias & TyTECA 1992, TECA 1994, 199%, B et obs. pers.;
pourE. molochinaobs. pers.
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par une créte centrale un peu plus colorée, souvent brunatre. Pour les plantes
espagnoles,Buto Avuso et al. (1999: 267) écrivent: «I'épichile [...] est assez
péale, blanc a creme; il est soit étalé, soit recourbé avec les bords rabattus, munis
de protubérances irréguliéres, peu importantes, qui forment des ondes
concentriques autour d’une onde centrale linéaire, peu marquée».

D’aprés mes observations, I'épichile du taxon espagnol est blanchatre a rosatre
ou pourpre péle. L'ornementation de sa base est variée, parfois a peine granu-
leuse, plus souvent munie de 2 bourrelets développés et plus ou moins verru-
gueux, rosés a pourpre lavé de vert, parfois foncés. lls sont souvent accompa-
gnés d'une créte centrale un peu plus colorée encore. L'ensemble, qu'il soit
muni d’une lame centrale ou non, est souvent cordiforme (Pl. 15). Lorsque
I'ornementation est forte et tres colorée, elle peut tendre vers celle des épichiles
du groupe cE. atrorubengPl. 16). Lorsque, par contre, elle est peu colorée, la
paleur de I'épichile peut contraster assez fort avec le pourpre des pétales
(Pl. 16; Benito Avuso et al. 1999, reproduit pl. 16 in hoc opgNBro Avusoin

BENITO AYyuso & TABUENCA MARRAcO 2000: 117), comme c’est le cas aussi
chez la plupart delSpipactis “distans”figurés d’Allemagne ou d’Autriche. Par

ces deux configurations, qui sont trés fréquentes, le taxon espagnol se distingue
nettement c&. distans.

11. La structure du gynosteme

ChezEpipactis distansla surface stigmatique est plane, le clinandre est tres
creusé et large (ecAa 1994B), I'anthére est sessiléa glande rostellaire est

bien développée et efficace et les pollinies assez longtemps compactes (obs.
pers.); les pollinies deviennent ensuite pulvérulentes et peuvent étre dégagées
de I'anthére par la nécrose fréquente de celle-ci, ce qui provoque I'autogamie
assez réguliere de la fleurfEca & CHAS 1992; GAESSENS& KLEYNEN 1997;

obs. pers.; bien visible BOURNERIAS 1998: 340). A propos du taxon espagnol,
BENITO Avuso et al. (1999: 267) écrivent: «Les fleurs possédent un rostellum
trés développé, mais un peu moins que éhdmrlleborinela glande rostellaire

est tout a fait fonctionnelle» mais notent dans leur tableau synoptique (ibid.:
266): «rostellum moyennement a tres développé; pollinies se désagrégeant
peux».

D’aprés mes observations en 2001 et en 2004, la structure du gynostéme du
taxon espagnol est assez différente de celipigactis distansLa surface stig-
matique est creusée en diedre (Pl. 16), I'anthére est pédonculée, le clinandre,
assez plat, et la glande rostellaire sont moyennement développés, les pollinies
assez peu cohérentes (Pl. 16). Dans les inflorescences observées a plusieurs
reprises en 2004 (n=45) beaucoup de fleurs se sont autopollinisées assez rapide-
ment, soit 1-3 jours apres I'ouverture des boutons floraux, du fait de la frag-
mentation des pollinies et de la nécrose concomitante de I'anthére pédonculée
qui les dégagent. Le taxon espagnol parait de ce fait plus régulierement et plus
rapidement autogame dl’' distans

12. L'autécologie

Bien que lié¢ a des milieux ensoleillés, quelquefois xérigdpmactis distans
parait cependant relativement hygrophile, comme cela a déja été précisé. Dans
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ses stations de montagne, qui sont parfois marécageuses, il semble se cantonner
surtout a mi-ombre, sur des substrats marneux humides a détrempés I'hiver
et/ou au printemps et, souvent, encore suintant I'é&tér(ixce2001, 2002), ce

qui relativise et méme invalide la qualification de taxon «strictement xérophile»
qui lui est généralement attribuée. D’autre part, il est principalement inféodé
aux pinédes claires Rinus sylvestrigt aP. uncinata(CHas & TyTECA 1992).
L'épipactis espagnol est trées nettement xérophile et également liés aux pinedes
principalement &. sylvestris plus rarement &. pinaster(Benito Avuso et al.

1999; obs. pers.)

Epilogue

Les différences entrépipactis distans. str. et le taxon espagnol, que I'analyse
ci-dessus décele, sont assez importantes. Elles sont résumées au tableau 1.
D’autre part, le taxon espagnol est isolé dans le Systeme ibérique méridional,
c'est-a-dire a plus de 700 km des stations francaises avéEedistanset

dans une région qui semble avoir été colonisée, aprés la derniére glaciation, par
des végétaux en provenance de refuges situés en Andalousie, et non de l'est de
I'Europe, comme souvent c’est le cas, semble-t-il, pour le nord-est de 'Espagne
et a fortiori, pour le sud de la France (par exempgleTRet al. 2002). Pour ces
raisons il semble nécessaire de distinguer formellement le taxon espagnol afin
de clarifier une partie des confusions nées autdtir distans d’autant que ces
confusions sont de plus en plus diffusées (par exempheAG CELA

& GAMARRA 2002; QxsTELLO MoNsoRiuet al. 2003),. Je propose donc de nom-

mer le taxon espagnol:

Epipactis molochinaP. DeLrorcESP. hova

Descriptio: Herbasatis robusta, 41 cm alt@aulis singularis, valde crassus, violaceus gla-
berque ad basin, villosus in rachidr@lia 5, viridia, pagina inferiora paulum violaceo suffu-
sa, circum caulem laxe disposita, suberecta, amplectentia, satis coriacea, marginibus leviter
undulatis, terminatis cum minimis hyalinis, violaceis, ordinatis dentibus ad 50-110 pm lon-
gis; folium basale rotundatum, mucronatum, vaginatum, brev&, 18l mm; folium secun-

dum late obovatum, mucronatum, 2533 mm; folia superiora longitudine internodii longe
superantia; folium tertium maximum, anguste obovatum, mucronatur289nm (interno-

dium 30 mm longum); folium quartum anguste lanceolatum¥@l6 mm (internodium

25 mm longum); folium quintum bracteiforme, 8010 mm (internodium 27 mm longum).
Inflorescentiacompacta, subunilateralis, 13 cm longaacteaefoliaceae, inferiores longe
floribus superantes; bractea inferiora 41 mm lorgares 26 (gemmae 19, flores aperti 7)
satis magni, subhorizontaliter patentes, satis afggetmmaeatroviridia. Pedicellusfloralis
elongatus, 6 mm longus, violace@:ariumpuberulum, viride, violaceo nervuratu®epala
carinata, 12< 9 mm, externe aeruginea purpureo suffusa, interne vif#talalate lanceo-

lata, 8,5% 5,7 mm, molochinaLabellumin hypochilium et in epichilium bene evoluta divi-
sum. Hypochiliumsemiglobosa-saccatum, extus viride, intus fuscum, nectariferum.
Epichiliumcordatum, paulum deflexum, candidum, apicem versus pallide viride, centro ver-
rucoso molochinoqueStigmarectagonum, plicatunmRostellariaglandula bene evolutum,
efficax. Clinandriumevolutum, planum, obscure bipartituAntherarotundata, pedunculata,
flava. Pollinia primum satis coherentia, deinde paulatim laxa, granuRodinationis
modus flores principio entomogami deinde autogami quod pollinis granis e polliniis pulve-
rentis in stigma caedunt. Floret a fine Junii ad finem Julii in pinetis Systematis Iberici meri-
dionalis montium.

Holotypus (hic designatus)Hispania, Aragonia, prov. Turolum (Teruel), circa Fortanete
(uTM: 30TYKO0587), alt. s.m. 1420 m, 6.VI1.2004. In herb. Pier®BDRGESub n° 0418.
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Carte 1. Répartition connue &pipactis molochingsituation au 20.VI1.2004).
o : 0bs. pers. en 2004 (annexe @); mentions avérées de la littérature (annexe 2)
Carroyagestm 100 kmx 100 km, zone 30T; pointages: diametre 10 km.

Icones Figs 2-4, pl. 15-16 pp. 184-185 in hoc opeNB o Ayuso et al. 1998: 58, sub nom.
Epipactis distansBeEniTo Avuso et al. 1999: 273, sub noripipactis distansBeNiTo
Avyuso & TABUENCA MARRACO 2000: 117, sub nonpipactis distans

Etymologie: molochina, us, urrpourpre pale.

Description: plante de coloration générale vert soutenu, a rhizome portant 1-5
(-21) tiges alignées ou groupées, assez épaisses, hautes de 15-65 (-75) cm,
lavées de violet dans le tiers basal, velues au sommet; pilosité du rachis mas-
guant assez bien la couleur de la tige, composée de 290-365 éléments gris a
violacés au mi (2-) 3-11 feuilles caulinaires, vert jaunatre, vertes, souvent
lavées de violet au moins a la base, assez coriacées, les médianes trés souvent
bien plus longues que les entrenceuds, lancéolées, subdressées, arquées, les
1- 3 (-5) supérieures étroites, bractéiformes, la plus grande %$-8%54,8 cm,

les bords ondulés, munis d’une denticulation semblable a cEllénelleborine

souvent violacée; inflorescence dense, allongée, subunilatérale; jusqu’a
75 fleurs moyennes a assez grandes, ouvertes, allogames puis rapidement auto-
games, colorées, subhorizontales; sépales carénés, vert blanchatre a vert violacé
ou pourpres, nervurés de pourpre en dehors, plus pales en dedans4 %138

mm, pétales subégaux, relativement larges X759 mm, pourpre pale a assez
intense; hypochile cupulaire, nectarifere, rosatre a pourpre verdatre péale en
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Fig. 4. Epipatis molochinéolotype.
exsiccatum 0418a.

| HERBARIUM Pierre DELFORGE
ORCHIDACEAE

nom: Epipactis molochina

date: §. ¥4 oo w° 8¥/F
pays: #1 région: §rAcon
province: TeReEL.  { !‘;%EJ’%"A?’CE) .
localitd: FORTANETE  Awwdocs Lok 740
itimgc 17lom, biotope: 7 2:?& o
& w3 Lty o ot g B
f&mf%«ﬁw‘ T

leg. & det. Pierre DELFORGE Zeoff
HOLOTYPE i

dehors, foncé et luisant en dedans; liaison hypochile/épichile étroite; épichile
3,5-4,7% 2,5-4,1 mm, blanchatre a rosatre, la base munie de 2 bourrelets

+ développés et + verruqueux, rosés a pourpre lavé de vert, parfois foncés, et
souvent d’'une créte centrale un peu plus colorée, 'ensemble cordiforme;
anthére pédonculée, se nécrosant assez rapidement, clinandre développé; glande
rostellaire développée mais vite peu efficace par pulvérulence assez rapide des
pollinies; pollinies cohérentes puis petit a petit pulvérulentes, se désagrégeant
sur le bord supérieur du stigmate; ovaire épais, pileux, muni de c6tes marquées,
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souvent violacées; pédicelle allongé, souvent entierement violacé. Mode de pol-
linisation: fleurs d’abord entomogames puis autogames parce que des grains de
pollen libérés par les pollinies devenues assez rapidement pulvérulentes tom-
bent sur le rebord supérieur du stigmate. L'espéce fleurit de la fin de juin a la
fin de juillet, dans les pinédes des montagnes du Systéme ibérique méridional.
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Annexe 1. Liste des sites &pipactis molochina (obs. pers.)

Les sites prospectés sont classés selon leurs coordammédbniversal Transverse Mer-

cator), employées dans les travaux de cartographie et de répartition des plantes européennes,
notamment dans le cadre du prajetiva. Les coordonnées des sites ont été déterminées sur

le terrain a 'aide d'uspPsréglé sur la norme/cs84. La localisation des sites se fait par réfé-
rence aux coordonnées kilométriques des carmgsde 100 kmx 100 km (les deux lettres
définissent le carré de 100 ksn100 km dans la zone 30T; les deux premiers chiffres indi-
guent la longitude dans le carré, les deux derniers la latitude). Les distances sont données en
ligne droite depuis les localités ou les sommets utilisés comme repéres. Pour chaque site, la
mention de l'altitude est suivie d’une bréve description du milieu et de I'énumération des
autres especes d'orchidées syntopiques. La date de I'observation est suivie du nombre d’indi-
vidus de la station et de leur état de floraison (Ros: rosette de feuilles; B: boutons; ddF: tout
début de floraison, 1 fleur ouverte; dF: début de floraison; F: floraison; fF: fin de floraison;
ffF: extréme fin de floraison, 1-2 fleurs sommitales encore déterminables; FR: fruits ou
plantes desséchées).

Teruel

1. XK9376 Gudar. Rives du rio Alfambra. 1420 m. Pinéd®@iaus sylvestriavec
Buxus sempervirens, Juniperus commamsi queCephalanthera dama-
sonium, Dactylorhiza fuchsiEpipactis cardina, Ophrys scolopax, Orchis
cf. morio. 9.VI1.2004: 34E. molochinaB-ddF (dias 10441015); E. cardi-
nax E. molochina

2. XK9476 Gudar. Rives du rio Alfambra au départ du chemin vers Los Cafios de
Gudar. 1430-1470 m. PinedePinus sylvestrimvecBuxus sempervirens,
Juniperus communiginsi queCephalanthera damasonium, C. longiflglia
Dactylorhiza elataD. fuchsij Epipactis cardina, Limodorum abortivum,
Orchis ustulata.18.V11.1999: 15 E. molochina(BENITO AYuso
& TABUENCA MARRACO 2000, sub nomE. distang; 9.VII.2004:
45 E. molochinaB-ddF.

3. XK9676 Gudar. Piste vers le Collado de la Gitana, sous La Inebrosa. 1640-1660 m.
Pinéde claire ®inus sylvestrimvecCephalanthera rubra, Epipactis klei-
nii, Orchis morio.19.V1.2000: 10E. molochina(TABUENCA in BENITO
Avuso & TABUENCA MARRAcO 2001, sub nomE. distan$; 11.VII.2004:
3 E. molochinaB-ddF.

4. YKO0093 Villarroya de los Pinares, Sierra de la Lastra, environs de la Cabezo del
Prior. 1420 m. Pinéde claireRinus sylvestriavecBerberis hispanica,
Genista scorpius, Juniperus communis, Lavandula longifliEpipactis
carding, E. kleinii. 15.VI1.2000: 20E. molochina(BeniTo Ayuso
& TABUENCA MARRACO 2000, 2004, sub nonk. distan$; 12.VI1.2004:
16 E. molochinaB-dF.

5. YKO0186 Villarroya de los Pinares, route A-226. 1710 m. fossé en lisiére de pinéde &
Pinus sylvestrisavecLavandula longifoliaet Cephalanthera rubra.
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6. YKO0481

7. YKO0482

8. YKO0487

9. YKO0488

10. YK0568

11. YK0586

12. YK0587

13. YK0587
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18.VI1.1999: 11E. molochina(TABUENCA in BENITO AYUSO & TABUENCA
MARRACO 2000, sub nonE. distan$; 12.VI1.2004: 3E. molochinaB-ddF.

Valdelinares. Fuente de los Mosquitos 1700-1720 m. Sur pente caillouteu-
se, pinede claire Rinus sylvestriavecJuniperus communidigitalis
obscuraainsi queCephalanthera damasonium, C. rubEpipactis atroru-

bens, E. cardina, E. kleini0.VII.2001: pas d&. molochinaobservés.
12.VI1.2004: 5E. molochinaB-F (herb. 0421).

Valdelinares. 0,4 k N Fuente de los Mosquitos 1710-1730 m. Sur talus
caillouteux en lisiere de pinede clairePaus sylvestriavec Juniperus
communis Digitalis obscuraainsi quEpipactis cardina.18.VI11.1999:

8 E. molochina(TABUENCA in BENITO AYUsO & TABUENCA MARRACO
2000, sub nonE. distang; 12.VI1.2004: 11E. molochinaB.

Fortanete. 1430-1460 m. Pinéde assez cldiaus sylvestriavecBuxus
sempervirensCalicotome spinosaCyclamen repandunduniperus com-
munis Lavandula angustifoliainsi queCephalanthera damasonium,
C. rubra, Epipactis atrorubens, E. cardina, E. helleborine, E. kleinii
6.V11.2004: 4E. molochinaB; 16.VII.2004: plantes malades, desséchées
sans fleurir (? = partie du site YK0487 signalé ianBro Avyuso

& TABUENCA MARRACO 2000).

Fortanete, cuesta de Villarroya. 1540 m. Au pied d’'une petite falaise, piné-
de fraiche ®inus sylvestris I'exposition nord aveBuxus sempervirens
Juniperus communist Cephalanthera damasonium, C. rubra, Epipactis
carding E. Kleinii, E. maestrazgonécf. DELFORGE & GEVAUDAN 2004).
15.VI1.2000: 4E. molochina BENITO AYUsO & TABUENCA MARRACO 2000,

2004, sub nonE. distan$; 19.VII.2001: 1E. molochinaFR; 14.VI11.2004:

22 E. molochinaB-dF.

Linares de Mora. 1380 m. Pente abrupte de la vallée du rio Linares dans
pinéde aPinus sylvestrimavecLavandula longifoliaet Cephalanthera
rubra, Dactylorhiza elata, D. fuchsii, Epipactis kleinii4.VI1.2004:

17 E. molochinaB-dF (dias 1044212>).

Fortanete, barranco del Tajo. 1460 m. Pinéde assez dramesésylvestris
dans les gorges du torrent Tajo sec a@gclamen repandunduniperus
communis Lavandula angustifoliaainsi queCephalanthera rubra
Epipactis kleinii 16.VI1.2004: 7E. molochinaB-dF (dias 1044310>).

Fortanete, Loma del Medio. 1400-1420 m. Dépression dans pineraie a
Pinus sylvestri@mvecBuxus semperviren€alicotome spinosaCyclamen
repandum Juniperus communjs.avandula angustifolia, Peonia
officinalis ainsi qu’Anacamptis pyramidalis, Cephalanthera rubra
Epipactis atrorubens, E. cardina, E. kleinii, E. maestrazg¢ofa
DELFORGE & GEVAUDAN 2004). 17& 18.VI1.1999: 16E. molochina
(TABUENCA in BENITO AYUSO & TABUENCA MARRACO 2000, BENiTo AYuso

& TABUENCA MARRACO 2004, sub nomE. distang; 19.VII.2001: 20

E. molochinafF-FR (dias 10135105); 6, & 14.VI1.2004: 15E. molochina
B-ddF (herb. 0412; dias 1043810>).

Fortanete, O col de Villarroya. 1500-1510 m. Lisiére de pineBeas
sylvestrisavecBuxus sempervireng€alicotome spinosaCentaurea ery-
threa subsp.grandiflora, Cyclamen repandunduniperus commun|s
Lavandula angustifoliainsi queCephalanthera rubraEpipactis kleinii.
4.V11.1998: E. molochinaBEniTo Avuso et al. 1999, sub nonk. distans
herb. J. BniTo 98/718); 19.VII.2001: 50 E. molochinaFR; 6.VI1.2004:

63 E. molochinaB-dF (Holotype; herb. 0418a, b; dias 1043901>; fig. 4 in
hoc op.»



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

YKO0591

YK0668

YKO0668

YK0669

YKO0798

YK0962

YK0962

YK0999

YK1098

YK1191/2

YK1198

YK1293

YK1489

YK1678

Vallée du ridPitarque. Rambla de Mal Burgo. 1300 m. Sur marnes blanches
et berges caillouteuses, matorrabiaus sylvestrigt garrigue aenistacf.
scorpiusavecEpipactis kleinii.12.VI1.2004: 14E. molochindF.

4 km NNE Linares. 1410 m. Pined®iaus sylvestri@vecDigitalis obs-
cura, Lavandula angustifoliainsi queCephalanthera damasonium,
C. rubra, Epipactis cardina, E. kleinii20.VI11.2001: 2E. molochinaF.

Linares de Mora. Area recreatit®ino de Escodon”. 1340 m. Pinéde a
Pinus sylvestrimssez dense sur les rives du rio Linares &lecotropa
hypopityset Cephalanthera rubra, Epipactis cardin&. kleinii.
14.VI1.2004: 11E. molochinaB-ddF.

Linares de Mora. 1390 m. Rives du rio Linares &@eghalanthera rubra,
Dactylorhiza elata, Epipactis cardin&. kleinii. 14.VI1.2004: 9E. molo-
chinaB-dF.

3 kmNNO Cafada de Benatanduz. 1300 m. Lisiére de pinéeiaus
sylvestrisavecBuxus sempervireng.VI1.2004: 2E. molochinaB-dF.

3 km NO Castelvipal. 1300 m. Sur pente marneuse, caillouteuse, pinéde a
Pinus mugoavecJuniperus communjsLavandula angustifolia,
Rosmarinus officinalisThymussp. ainsi queCephalanthera rubra.
9.VI1.2004: 19E. molochinaB-F (dias 1044131>).

O Castelvispal. 1400 m. PinédPiaus sylvestrimvecJuniperus commu-
nis, Lavandula angustifoliaainsi queCephalanthera damasonium,
C. rubra, Dactylorhiza fuchsii, Epipactis cardina, E. kleinii1.VI.2004:
16 E. molochinaB-F (dias 1044303>).

Villarluengo. Gorges du rio Palomita, Pined&raus sylvestrigvecBuxus
sempervirens1240 m. 17.VI1.1999: £. molochina(TABUENCA in BENITO
Avyuso & TABUENCA MARRACO 2000, sub nomE. distang; 7.VI1.2004:
14 E. molochinaB-dF.

route vers Casas de Palomitas. 1400 m. Talus en lisiére de priads a
sylvestrisavecBuxus sempervireng.VIl1.2004: 2E. molochinaB-dF.

Cafiada de Benatanduz, NO du col de Cuarto Pelado. 1660-1680 m. Pinede
a Pinus sylvestrimvecBuxus sempervirens, Juniperus commuetis
Cephalanthera damasonium, Epipactis cardiia & 18.VI1.1999:

16 E. molochina(TABUENCA in BENITO AYUSO & TABUENCA MARRACO

2000, sub nomE. distang; 7.VI1.2004: 7E. molochinaB-dF (dias
1043921>).

Villarluengo. Gorges du rio Palomita, rive droite. 1300 m. 17.VI1.1999:
1 E. molochina(TABUENCA in BENITO AYUSO & TABUENCA MARRACO
2000, sub nonE. distan$; 7.VI1.2004: 3E. molochinaB-ddF.

Caflada de Benatanduz, barranco Vertiente del Solano. 1510-1530 m.
Talus en lisiere de pinede dens®iaus sylvestrivecBuxus sempervi-
rens. 10.VI.1999: 2E. molochina(TABUENCA in BENITO AYUso

& TABUENCA MARRACO 2000, sub nomE. distang; 17.VI1.1999:

2 E. molochina(TABUENCA in BENITO AYUsO & TABUENCA MARRACO

2000, sub nonE. distang; 7.VI1.2004: 1E. molochinaB.

Cantavieja, col de Cuarto Pelado, versant N-NE. 1640 m. Piriéidesa
sylvestrisavecErinacea anthyllis 16.V11.1998 (BniTo Avuso et al. 1999,
sub nom. E. distans herb. J. BNniTO 98/706); 9.VII.2004:
5 E. molochinadF (dias 1044005>).

Sierra del Rayo. 1440 m. Pinéde clairdPinus sylvestrisavec
Cephalanthera damasonium, Epipactis cardibd.VI.2004: 16E. molo-
chinadF.
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Planche 15 Epipactis distangt Epipactis molochina

A gauche Epipactis distanen haut: France, Hautes-Alpes, 19.VII.1992; en bas: Drome,
18.VI1.1998.A droite: Epipactis molochinaEspagne, Teruel, 6 & 11.VII.2004. Les diffé-
rences de port et de colorations générale et florale sont évidentes.

(dias P. [BLFORGE
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Planche 16 Epipactis molochina

A gauche Epipactis distanen haut: 3 tiges groupées, feuilles médianes plus longues que
les entrenceuds; en bas: inflorescence tres coldréeoite: en haut: pétales colorés dés
I'ouverture de la fleur, au centre: pédicelle floraux allongés, entiérement violacés. Espagne,
Teruel, 9 & 14.VI1.2004. (dias P.dDrForcH. En bas: fleur tres colorée. Espagne, Cuenca,
26.VI1.1997 (Dia J. BniTo Avuso publiée in BNiTo Avuso et al. 1999: 273).

185



28. YK1679 Sierra del Rayo. 1470 m. Talweg paturé dans pineBeas sylvestris
avecCephalanthera damasonium, Epipactis cardiid.VI11.2004:
12 E. molochinadF.

29. YK2375 Versant SO du col de Mosqueruela 1440 m. Pinéde clRireisa sylvets-
ris avecJuniperus communist Cephalanthera rubral5.VI1.2004:
2 E. molochinadF-fF (dias 10443215).

Annexe 2. Mentions de la littérature attribuables aEpipactis molochina

BENITO Avuso et al. (1999) écrivent: «Pour la péninsule ibérique, il n’existe de mentions
d’Epipactis distangjue dans le Systéme ibérique méridionaNiBo Avuso et al. 1998); en

outre, la référence a cette espéce, duepaLVe Hereu (1992), reprise ensuite parg |

GoNEL et NUET 1 BaDIA (1995), n'a pas été vérifiée et est tres vague. De plus, nous avons
cherché par deux fols. distansdans la localité correspondant aux exemplaires d’herbier de
SEGURA-ZUBIZARRETA mentionnés par B\ito Ayuso et al. (1998), dans la Sierra Cebollera
(Soria, Systeme ibérique septentrional), mais nous ne I'avons pas trouvé. D’autre part, nous
avons vu une planche d’herbier provenant des Pyrénées centrales espagnoles qui pourrait
concerneiE. distans mais cette mention requiert une confirmation sur le terrain. Il s’agit de:
«JACA 580.974, HU, 30TYN4025, Ordesa, Faja Pelay, descente jusqu’a la plaine, 1300-1550
m, 8.VII1.1974, leg. P. MNSERRAT sous le nom &. helleborine Nous avons recherché la
plante dans cette localité sans la trouver.»

Castellén

30. YK2779 Villafranca del Cid, ravin de Palomar. 1310 m. PinéBéas sylvestris
16.VI1.1998 (Bnito Avuso et al. 1999; herb. J.@ito 98/710, sub nom.
E. distan}.

31. YK3364 Vistabella del Maestrazgo, barranco de la Ferreria. 900 m. Pirddesa
sylvestris 13.VI1.1985 (FABREGAT, vAB-902061, fide BNITO AYuso
& TABUENCA MARRACO 2000).

Cuenca

32. WK8989 Masegosa, Monte Gamonal, 1600 m. 11.VII.1998\{kb et al.,vAB-
981204, fide BNITO AYuso & TABUENCA MARRACO 2000).

33. WK9476  Cuenca, source du rio Cuervo. 1460 m. Lisiére de pinéde a mi-ombre orientée
au nord. 15.VI.1997. @uTto AYuso & GUTTIEREZ MATALLANA in BENITO
Avusoet al. 1998; herb. J. Benito 97/272, 97/281, sub fordistans.

34. WK9476 Cuenca, source du rio Cuervo. 1460 m. Dans la pinéde assez dense orien-
tée au nord. 16.V11.1997: plantes en pleine floraisomn(® Ayuso in
BENITO AYuso et al. 1998; herb. J. Benito 97/445, 97/463, 97/464, 97/485,
97/507, 97/529, sub nork. distan$

35. WK9476 Cuenca, source du rio Cuervo. 1500 m. Dans la pinéde assez dense orien-
tée au nord. 25.VII.1997. Plantes quasi défleuriesn(Bo Ayuso
& GUTTIEREZ MATALLANA in BENITO Avuso et al. 1998; herb. J. Benito
97/517, sub nonkE. distan$.

36. WK9872 Tragacete, cerro San Felipe. 1640 m. Pinede assez dense orientée au nord,
17.VI1.1997. (BNniTo Avuso in BENITO Avuso et al. 1998; herb. J. Benito
97/429 sub nonk. distang.

Guadalajara

37. WL8302  Taravilla, chemin jusqu’a la source del Berro. 1040 m. Pinéde avec
quelquesQuercus fagineal6.VI.1997: plantes en fruits éBiITo Ayuso
in BEniTo Avuso et al. 1998; herb. J. Benito 97/406).
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38. WL8600

39. WL8803

Teruel

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

XK0677

YK0093

YKO0679

YKO797

YK0962

YK1099

YK1291

Taravilla, Laguna de la Parra. Pature humides aux alentour du lac
28.V1.1997. (ErrRerOE€t al.,MA-595539, sulEpipactissp., fide BniTo
Avuso & TABUENCA MARRACO 2001, sub nomE. distan3.

Taravilla, chemin de la Laguna de la Parra. 1180-1200 m. 25.VI1.1997:
plantes en fruits (BuiTo Ayuso & GUTTIEREZ MATALLANA in BENITO
Avuso et al. 1998; herb. J. Benito 97/518).

Griegos, barranco de las Avellanas jusqu’a la Muela de San Juan, 1710-
1720 m. Pinéde claire sur sol pierreux. 2.V1.1999: 10 piedsu@Nca in
BENITO AYUSO & TABUENCA MARRACO 2000).

Villarroya de los Pinares, Sierra de la Lastra, barrancos orientaux, sous le
Corral de los Juanillos. 1560 m. Pinede xérophile 8axberis vulgaris,
Erinacea anthyllis, Juniperus communis, Lavandula longifeti&pipactis
carding, E. kleinii. 15.VI1.2000: 4 pieds (BNITO AYUSO & TABUENCA
MARRACO 2001).

Valdelinares de Mora, piste vers le haut du barranco del Tajo. 1805 m.
Talus dans pinéde sécl&VI1.2000: 3 pieds (ABUENCA in BENITO AYuso
& TABUENCA MARRACO 2001).

Cafiada de Benatanduz, route A-1072. 1350 m. Fossé en lisiere de pinede.
17.VI11.1999: 2 pieds B-dF (ABUENCA in BENITO AYUSO & TABUENCA
MARRACO 2000).

Linares de Mora, piste vers Castelvipal. 1210 m. Clairiére dans pinéde
avecJuniperus communjd.avandula angustifolia, Rossp. ainsi que
Cephalanthera rubra, Dactylorhiza fuchsii, Epipactis cardip@.VI.2000:

40N de plantes (ABUENCA in BENITO AYuso & TABUENCA MARRACO
2001).

Villarluengo. Gorges du rio Palomita, Pined&raus sylvestrisvecBuxus
sempervirens1240 m. 17.VI.1999: 1 pied ABUENCA in BENITO AYuso
& TABUENCA MARRACO 2000).

Fortanete et Cafiada de Benatanduz, col de Cuarto Pelado. 1660-1680 m.
Pinéde aPinus sylvestrimvecBuxus sempervirens, Juniperus communis

17 & 18.VII.1999. (TABUENCA in BENITO AYuso & TABUENCA MARRACO

2000).
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